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Eduskunnan tyéelama- ja tasa-arvovaliokunta

Kuulemistilaisuutenne 15.11.2018
HE 158/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tyoaikalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleista esityksesta

Yhdymme tydaikalain uudistamista ja hallituksen esitysta koskevien yleisten ndkemysten
osalta Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:n lausunnossa esitettyyn.

Varallaolo (4 §)

Lakiesityksen mukaan varallaolokorvauksen maaran tai sen maaraytymisperusteiden on
oltava tyontekijan tiedossa sopimusta tehtdessa ja korvauksen maarassa on otettava
huomioon varallaolosta tyontekijan vapaa-ajan kaytolle aiheutuvat rajoitukset.

Esityksen mukaan sdannoksessa ei kuitenkaan enaa jatkossa edellytettaisi voimassa ole-
vaa saannosta vastaavasti, etta varallaoloon tyontekijan asunnossa kaytetysta ajasta on
vahintaan puolet korvattava joko rahassa tai vastaavalla sdanndllisena tydaikana annet-
tavalla vapaa-ajalla. Tydaikalaissa ei esityksen mukaan mydskaan saadettaisi, miten va-
rallaolokorvaus maaraytyy tilanteessa, jossa siita ei ole sovittu tydnantajan ja tyontekijan
valilla tai alan tyéehtosopimuksessa.

Vahimmaissaantelyn puuttuminen talta osin on erityisen ongelmallista toimialoilla, joilla ei
ole yleissitovaa tydehtosopimusta ja varallaolo on saanndllista/toistuvaa. Esimerkkina voi-
daan mainita taksiala.

Jaksotyo (7 §)
Voimassa olevassa laissa on luettelo niista tdista ja toiminnoista, joissa jaksotyd on sallit-

tua. Nyt jaksotydluetteloon esitetdan merkittavia laajennuksia. Konkreettisena esimerk-
kina tasta voidaan mainita jaksotydn laajentaminen lehdistétyéhon ja siihen rinnastuvaan
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Yotyo (8 §)

verkkosisallon tuottamiseen seka postilaitoksista laajemminkin posti- ja tietoliikennepalve-
luihin, jotka kattavat myds lehtien, kirjelahetysten ja postipakettien sdanndéllisen kerailyn,
lajittelun, kuljetuksen ja jakelun.

Lisaksi jaksotyon kayttdmahdollisuutta esitetdan laajennettavaksi yleisella tasolla 7 §:n 1
momentin 1-7 kohdassa tarkoitettujen tehtavien ja toimintojen edellyttamiin valttamatto-
miin tukitoimintoihin. Perustelujen mukaan nailla tarkoitetaan toimintoja, jotka ovat edelly-
tyksena edella mainituissa kohdissa tarkoitettujen toimintojen kaynnissa pitamiseksi. Esi-
tyksessa ei kuitenkaan ole konkreettisin esimerkein selvennetty sita, mita tallaisilla valtta-
mattomilla tukitoiminnoilla tarkoitetaan.

Tarvetta laajentaa jaksotyon kayttdalaa lainsdaadannon tasolla ja laajentamisen vaikutuk-
sia olisi aiheellista arvioida perusteellisemmin ja eritellymmin mm. jaksotyohon liittyvat
terveyshaitat huomioon ottaen. Nain on etenkin siita syysta, etta valtakunnallisilla tyéeh-
tosopimuksilla on tahankin asti voitu ja voidaan esityksen mukaan myds jatkossa sopia
saannodllisen tybajan jarjestamisesta jaksotydna myos aloilla ja tdissa, jotka eivat tayta 7
§:ssa jaksotyolle asetettavia vaatimuksia.

Jaksotydn ohella myds mahdollisuuksia yétydn teettdmiseen esitetdan laajennettavaksi
nykyisesta. Esityksen mukaan tydaikalaki ei enaa jatkossa rajoittaisi tilapaisen yétyon
teettamista. Esityksessa tilapaisyyden ja saanndllisyyden rajaa on luonnehdittu totea-
malla, ettd tydnantaja saanndllista toimintaa ei voida talla perusteella jarjestaa yoaikaan,
vaan taustalla pitaisi olla satunnainen/poikkeuksellinen tarve y6tyén teettdmiseen. Esityk-
sessa ei kuitenkaan ole tasmennetty ajallisesti sita, milloin yotyon teettamisen voitaisiin
viela katsoa olevan tilapaista. Rajaa olisi syyta selventaa.

Jaksotydn tavoin myds tarvetta laajentaa yotydn kayttdalaa lainsdddannon tasolla ja laa-
jentamisen vaikutuksia olisi syyta arvioida perusteellisemmin ja eritellymmin mm. yoty6-
hon liittyvat terveyshaitat huomioon ottaen. Nain on etenkin siita syysta, etta valtakunnal-
lisilla tydehtosopimuksilla on tdhankin asti voitu ja voidaan esityksen mukaan myds jat-
kossa sopia yotyon teettdmisesta myos muissa kuin tydaikalain 8 §:ssé sdadetyissa teh-
tavissa.

Hallituksen esitykseen ei enaa sisally nykyisen tydaikalain 44 §:a vastaavaa saannosta,
jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tarkempia maarayksia kuljetuksen jarjestamisesta
yotyota tekevalle tydntekijalle tydvuoron alkamis- ja paattymisajankohtana. Hallituksen
esityksen toteutuminen merkitsisi sita, etta yotyokuljetuksista annettu asetus kumoutuu.
Tyo6nantajalla ei nain ollen olisi enaa velvollisuutta jarjestaa yotydkuljetuksia. Tarve yotyo-
kuljetuksille on yha olemassa. Yha useampi palvelu ja tuotanto on jatkuvasti toiminnassa,
jolloin tydntekijéilta edellytetddn enenevassa maarin liikkumista ja joustavuutta. Julkisen
likenteen kayttdbmahdollisuudet yéaikaan ovat kuitenkin vaistamatta rajalliset, minka li-
saksi yoaikaan liikkumiseen liittyy myos turvallisuusnakokulma. Taman vuoksi on tarkeaa,
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ettd tyontekijoilla on tarvittaessa myos jatkossa oikeus kuljetuksiin. Yo6tydkuljetuksista on
siis edelleenkin oltava sdannos.

Liukuva tydaika (12 §)

Voimassa olevan lain mukaan saanndllisen tybajan ylitysten ja alitusten enimmaisker-
tyma saa olla enintdan 40 tuntia. Saanndsta esitetdan nyt muutettavaksi siten, etta ylityk-
sen enimmaiskertyma nostettaisiin 60 tuntiin. Neljan kuukauden seurantajaksolla kertyma
voisi nousta myos yli 60 tunnin, kunhan se jakson paattyessa olisi enintdan 60 tuntia. Ali-
tusta saisi kuitenkin aikaisemmasta poiketen olla vain enintdan 20 tuntia. Muutosta aikai-
sempaan ei ole talta osin perusteltu. Jouston liukuvan tyOajan jarjestelmassa tulisi tapah-
tua kumpaankin suuntaan.

Lakiin perustuva liukuva ty6aika olisi esityksen mukaan aina mahdollista ottaa kayttéén
tydéehtosopimuksessa sovitun sijasta. Jos tydehtosopimuksella olisi kuitenkin laajennettu
liukuvan tydajan rajoja lakisdateisestd, tallainen liukuva tydaika olisi otettavissa kayttéon
noudattaen tyéehtosopimuksen liukuvaa tydaikaa koskevia maarayksia. Kaytanndssa la-
kisaateinen liukuva tybaika on siis em. rajausta lukuun ottamatta vaihtoehtoinen tyoehto-
sopimuksessa sovitulle. Tama on periaatteellisesti ongelmallista tilanteessa, jossa ty6eh-
tosopimuksen liukuvaa tydaikaa koskevat maaraykset ovat tydntekijan kannalta laissa
saadettya edullisempia. Tydlainsdadanndn ei lahtdékohtaisesti tulisi olla enimmaispakotta-
vaa siten, etta se rajoittaa tydehtosopimusosapuolten mahdollisuutta sopia laissa saan-
nellyista asioista tyontekijan kannalta edullisemmin tydehtosopimuksella. Jo laissa saa-
detty mahdollisuus valita lakisdateinen liukuva tydaika tydehtosopimuksessa sovitun liu-
kuvan ty6ajan sijasta vesittda kaytanndssa mahdollisuutta kehittdd vahimmaistydehtoja
neuvotteluteitse.

Tyo6aikapankki (14 §)

Tyo6aikapankin enimmaiskertyma (tydaikakertyman kasvu enintaan 180 tuntia kalenteri-
vuodessa, kaikkiaan enimmaiskertyma enintadan 6 kuukauden saanndllista tydaikaa vas-
taava maara) on suuri ja tydaikapankkiin voidaan liukuvan tydajan jarjestelmassa siirtaa
myos saannollista tyGaikaa eli liukuvaan tyoaikajarjestelmaan kertyneita tyotunteja enin-
tdan 60 tuntia neljan kuukauden seurantajakson aikana. Kuten lakiesityksen vaikutuksia
koskevassa osiossa todetaan, liukumien laajentaminen yhdistettyna ty6aikapankin kayt-
toonottoon mahdollistaa liukumien rajoissa saannollisena tydaikana tehtyjen tyotuntien
maaran valiaikaisen kasvattamisen — kaytanndssa varsin merkittavassa maarin.

Hallituksen esityksessa on lahdetty siitd, ettd tydaikapankki ja liukumat palvelevat ensisi-
jaisesti tyontekijan tarpeita, koska niiden kaytdn on perustuttava tyontekijan suostumuk-
seen. Kaytadnndssa yksittaisen tydntekijan tosiasialliset mahdollisuudet kieltaytya liuku-

mien tekemisesta ja tydajan pankittamisesta sen sijaan, ettd vastaava tyo tehtaisiin lisa-
jaltai ylitydna ja siitd maksettaisiin korvaukset/annettaisiin vastaava vapaa sanotuilla pe-
rusteilla, ovat usein rajalliset. Joustojen lisddminen palvelee siis mitd suurimmassa maa-
rin tydnantajan taloudellisia intresseja. Se voi toki palvella valillisesti myos henkildston
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intresseja etenkin toimialoilla, joilla kysynta ja sen my6ta myds tydvoiman tarve vaihtele-
vat merkittavasti eri ajankohtina.

Lakiin perustuva tybaikapankki on esityksen mukaan vaihtoehtoinen tydehtosopimuksen
mukaisen tydaikapankin kanssa. Tama on periaatteellisesti ongelmallista tilanteessa,
jossa tydehtosopimuksen tyoaikapankkia koskevat maaraykset ovat tyontekijan kannalta
laissa saadettya edullisempia. Ty6lainsdadannodn ei lahtokohtaisesti tulisi olla enimmais-
pakottavaa siten, ettd se rajoittaa tydehtosopimusosapuolten mahdollisuutta sopia laissa
saannellyista asioista tyontekijan kannalta edullisemmin tyéehtosopimuksella. Jo laissa
saadetty mahdollisuus valita lakisaateinen tydaikapankki tydehtosopimuksessa sovitun
tybaikapankin sijasta vesittaa kaytannéssa mahdollisuutta kehittda vahimmaistyoehtoja
neuvotteluteitse.

Tydajan enimmaismaara (18 §)

Esitettava ylitydbn enimmaismaaria koskevasta sadantelysta luopuminen ja siirtyminen tyo-
ajan absoluuttista enimmaismaaraa koskevaan saantelyyn on ongelmallista. Tydntekijan
vuosittaisen tydajan enimmaismaara kasvaisi esityksen mukaan 54 tunnilla eli 2,4 %:lla
nykyisesta, mika ei ole tavoiteltava kehityssuunta sen enempaa tydsuojelun kuin tyollisyy-
denkaan nakodkulmasta.

Ylitydn enimmaismaaria koskevasta saantelysta luovuttaessa poistuisi samalla myos ns.
lisaylityon teettamista koskeva rajoite, jonka mukaan lisaylityon teettdminen edellyttaa
tydnantajan ja tydaikalain 10 §:ssa tarkoitettujen tyontekijdiden edustajien, henkildstdon
taikka henkiléstoryhman valista sopimusta. Sdannds on antanut luottamusmiehelle mah-
dollisuuden seurata ja tarpeen mukaan myos kontrolloida ylitdiden tekemista esimerkiksi
tydsuojelullisten nakdkohtien sita edellyttdessa tai tilanteessa, jossa ylitéilla katetaan py-
syvaa henkilostovajetta tai paikataan esimerkiksi ylimitoitettuja henkilostovahennyksia
tavalla, joka on ristiriidassa kollektiiviperusteista tyosuhdeturvaa koskevan saantelyn
kanssa.

Vuosittaisen tydajan absoluuttisen enimmaismaaran kasvattaminen johtaa yhdessa ns.
lisaylityon teettdmista koskevan rajoitteen poistumisen, liukuvan tydajan enimmaiskerty-
man maaran nostamisen ja tydaikapankkia koskevan sadantelyn kanssa siihen, etta jo
tydssa kayvien henkildiden vuotuista tydaikaa voidaan kasvattaa entista alhaisemmin ty6-
voimakustannuksin.

Paivittaiset tauot (24 §)

Voimassa olevan lain vastaavassa saanndksessa (28 §) saadetaan, etta tydnantaja ja
tyontekija voivat sopia lyhyemmasta, kuitenkin vahintaan puolen tunnin pituisesta lepo-
ajasta. Saannodsta esitetdan talta osin muutettavaksi siten, ettd mainittu sopimismahdolli-
suus olisi olemassa tydehtosopimuksen estamaétta. Tallainen enimmaispakottava saan-
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nds on periaatteellisesti ongelmallinen, silla se rajoittaa tydehtosopimusosapuolten mah-
dollisuuksia sopia asiasta tyontekijan kannalta edullisemmin tyéehtosopimuksessa. Ta-
man tyyppista enimmaispakottavaa saantelya tulisi pyrkia valttdmaan.

Viikkolepo (27 §)

Esityksen mukaan viikkolevon antamista ei enaa jatkossa kytkettaisi viikkoon vaan tydai-
kadirektiivia vastaavasti jokaiseen seitseman paivan jaksoon. Seitseman paivan ajanjak-
soa ei tarkastella paivittain edeltavalta seitsemalta paivalta (juokseva tarkastelu), vaan
jaksokohtaisesti siten, etta viikkolepo voisi sijoittua ensimmaisen jakson alkuun ja seu-
raava vapaa seuraavan seitseman paivan jakson loppuun. Viikkolepojen valilla voisi siis
olla enimmillaan 12 tydpaivaa. Esityksen mukaan tdma merkitsee muutosta voimassa
olevan lain tulkintakaytantoon. Lakiesityksessa ei ole kuitenkaan milldaan tavoin havain-
nollistettu sdanndksen soveltamista ja seitseman paivan jakson maaraytymista kussakin
tilanteessa. Aikaisempi viikkolepoa ja siitd poikkeamista koskeva saantely on aiheuttanut
paljon tulkintaongelmia, eika esitetyn sdannoksen perusteluineen voida katsoa ainakaan
selkiyttavan oikeustilaa.

Tyovuoroluettelo (30 §)

Epasaanndllisten tydaikojen lisdantyminen (muun muassa jaksotyon ja yotyon laajenemi-
nen esitetylla tavalla) vaikeuttaa tyontekijdiden mahdollisuutta ennakoida tyévuorojensa
sijoittumista ja suunnitella muuta ajankaytt6aan. Tyodvuoroluettelon saattaminen tyonteki-
jan tietoon mahdollisimman aikaisin edesauttaisi tydn ja muun elaman yhteensovitta-
mista. Esitettyd sdannosta olisi tasta syysta aiheellista muuttaa siten, etta tydvuoroluet-
telo tulisi sen mukaan saattaa tyontekijoiden tietoon viimeistaan kahta viikkoa ennen siina
tarkoitetun ajanjakson alkamista.

Kanneaika (40 §)

Yhdymme kanneaikaa koskevan sdanndksen osalta padosin SAK:n lausunnossa esitet-
tyyn.

Lakiesityksessa ehdotetaan kanneaikoja muutettavaksi siten, ettd myods tyéehtosopimuk-
seen perustuvat tydaikasaatavat vanhenisivat tydsuhteen jatkuessa tyoaikalain mukai-
sessa kanneajassa eli kahdessa vuodessa tydsopimuslain 13 luvun 9 §:ssa saadetyn vii-
den vuoden kanneajan sijasta.

Tyo6tuomioistuin on johdonmukaisesti ja yksimielisesti tulkinnut, etta tydehtosopimukseen
perustuvien tydaikasaatavien vanhentumisaika on tyésopimuslain 13 luvun 9 §:n mukai-
sesti viisi vuotta silloin, kun tydehtosopimuksen maarayksia ei voida pitaa ilmeisen tulkin-
nanvaraisina (esim. TT 2017-146 ja TT 2006—88). Tapauksessa TT 2009-8 todetaan
seuraavaa:
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"Ylitybkorvausten maksaminen ei siten tassa asiassa perustu tydaikalain sdanndksiin
vaan tydehtosopimukseen. Taman vuoksi saatavien vanhenemiseen ei voida soveltaa
tybaikalain 38 §:n 1 momentin mukaista kahden vuoden kanneaikaa, vaan sovellettavaksi
tulevat tyésopimuslain 13 luvun 9 §:n sdannodkset (ks. myds TT 2006:106 ja 2006:14).
Tydsopimuslain mainitun pykalan 1 momentin mukaan kanneaika tyosuhteen jatkuessa
on viisi vuotta saatavan eraantymisesta. Nain ollen kanne on myos silta osin kuin se kos-
kee A:n ja D:n oikeutta ylitydkorvauksiin ajalta 1.1.—31.12.2005 nostettu tyésopimuslain
mukaisessa maaraajassa. A:n ja D:n saatavat eivat edelld esitetyn mukaan ole vanhentu-
neet.”

Nyt kuitenkin hallituksen esityksen 40 §:n perusteluissa ehdotetaan korkeimman oikeu-
den ratkaisuun KKO 2018:10 viitaten, ettd vanhentumisaika olisi kaksi vuotta. Tydaikalain
uudistamista pohtineen tydryhman mietinnossa tallaista esitysta ei ollut eika siita kasityk-
semme mukaan ole tydmarkkinajarjestéjen kanssa keskusteltu. Tyéryhma totesi mietin-
ndssaan yksimielisesti, ettd tydoikeudelliset kanne- ja vanhentumisaikaa koskevat saan-
nokset kaipaisivat selkeytysta. Tyoryhma ei kuitenkaan puuttunut asiaan vaan totesi, etta
asiaa olisi kokonaisuudessaan selvitettava ja otettava huomioon myos virkasuhteista joh-
tuvat erityispiirteet (mietintd, s. 59).

Tyo6aikalain mukaista kanneaikaa tulisi soveltaa yksinomaan tydaikalakiin perustuviin
saataviin. Tybehtosopimukseen perustuviin tydaikasaataviin tulisi soveltaa tydtuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaisesti tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n mukaista
viiden vuoden kanneaikaa. Valiokunnan tulisi todeta tdma selvasti mietinndssaan.

Edella mainittua rajanvetoa puoltavat samat seikat kuin tyésopimuslain 13 luvun 9 §:n 3
momentin saanndstakin. Saanndksen mukaan tydsuhteen paatyttya tyontekijan palkka-
saatava tai muu tyésopimuslaissa tarkoitettu saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta
kahden vuoden kuluessa siita, kun tydsuhde on paattynyt. Jos kuitenkin tybntekijén saa-
tavan perusteena olevia tybehtosopimuksen méaérayksia on pidettévé ilmeisen tulkinnan-
varaisina, saatava vanhentuu viiden vuoden kuluessa erééntymispéivéastéa, jollei vanhen-
tumista ole sitd ennen katkaistu (ks. sdannoksen soveltamisesta KKO 2011:85). Ratkai-
sun KKO 2011:85:n perusteluissa on todettu mm. seuraavasti:

"Tulkinnanvaraisia tydehtosopimuksen maarayksia koskevaa pidempaa vanhentumisai-
kaa on perusteltu muun muassa menettelytapasaannoksilla (TaVM 28/2002 vp). Talla vii-
tataan siihen, etta tyéehtosopimusmaaraysta koskevassa tulkintakiistassa ensisijainen
tulkinta- ja kanneoikeus on tyéehtosopimuksen osallisilla. Yleensa tulkintakiista on selvi-
tettava tydehtosopimuksen osallisten valilla, ennen kuin tydntekija voi nostaa kanteen tul-
kinnanvaraisena pidetyn tydehtosopimusmaarayksen perusteella. Tyéehtosopimuksissa
on usein maarayksia myos paikallis- ja liittotason neuvotteluista, joissa tydehtosopimuk-
sen tulkinnasta aiheutunutta erimielisyytta on ensin yritettava selvittaa.”

Toissijaisena vaihtoehtona on, etta valiokunta toteaisi, ettd sdannos vastaa nykyista oi-
keustilaa. Lisaksi valiokunta voisi todeta, ettd vanhentumis- ja kanneaikoja koskevaa
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saantelya on tarpeen selkiyttaa ja yhtenaistda. Muutoksia asiassa ei tulisi tehda hatikoi-
den, vakiintuneesta linjasta poiketen eika yhden korkeimman oikeuden erimielisen ratkai-
sun perusteella tilanteessa, jossa tyotuomioistuin on johdonmukaisesti ja yksimielisesti
ollut toisella kannalla.
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