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Eriava mielipide

TyO- ja elinkeinoministerid

Teollisuusliitto ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1
luvun 1 8:n muuttamisesta

Yleista esityksesta

Esitetty sdannos ei nakemyksemme mukaan vastaa hallitusohjelmassa asetettuihin
tavoitteisiin, eika lakimuutosta tulisi toteuttaa ainakaan esitetyssa muodossa.
Kokonaisharkintaa koskeva saannés perusteluineen on vaikeaselkoinen.
Kokonaisharkinnan poikkeusluonne suhteessa tydsuhteen tunnusmerkkien
soveltamiseen ei kdy selvasti ilmi sddnnoksesta ja sen perusteluista. Painvastoin
kokonaisharkinnan merkitys oikeussuhteen luonteen maarittamisessa nayttaisi uuden
saantelyn myota selvasti kasvavan, mita ei voida pitdd saantelyn tavoitteena olevan
tyontekijoiden suojelun, oikeusvarmuuden ja sopijaosapuolten oikeusturvan
nakokulmasta hyvaksyttavana.

Kokonaisharkinnassa huomioitavia osatekij6ita on kasitelty esityksessa
pintapuolisesti painottaen itsenéisen yrittdjyyden puolesta puhuvia seikkoja.
Tyoblainsdadannon perustana oleva tydntekijan suojeluperiaate ja tydsuhteen
osapuolten vélilla vallitseva epétasapainoinen neuvotteluasema jadvat sdannoksessa
ja sen perusteluissa liian vahalle huomiolle.

Kokonaisharkintaa on tahankin mennessa sovellettu viranomaisissa ja
tuomioistuimissa tydn suorittamista koskevan oikeussuhteen luonnetta koskevissa
hankalissa rajanvetotilanteissa. Esitetyn sdannoksen ja sen perustelujen valossa jaa
epaselvaksi, onko sdannoksella tarkoitus muuttaa kokonaisharkinnan roolia
suhteessa sitd koskevaan aiempaan ratkaisukaytantoon. Vaarana on, ettéa saannos
vesittaa aiempaa ratkaisukaytantda ja kasvattaa oikeussuhteen luonnetta koskevien
tulkintaerimielisyyksien maaraa.

Tybsopimuslain soveltamisalaa koskeva saannds maarittaa kattavasti myds muiden
tydlakien ja useiden sosiaaliturvaa koskevien saadosten soveltamisalaa, joten
oikeussuhteen luokittelu vaikuttaa perustavanlaatuisella tavalla tydn suorittajan
oikeusasemaan. Sita koskevien ratkaisujen tulee olla tehtavissa ja perusteltavissa
laissa saadetyin selvin kriteerein tai vimek&adessa lainsédatajan viitoittamaa
kokonaisharkintaa soveltaen.

Nykytilan kuvaus

Yhdymme SAK:n ja STTK:n tédydentavassa mielipiteessa esitettyyn kritiikkiin siita,
ettd esityksessa nykytilan kuvaus on lilan suppea ja tilastopainotteinen, eikd anna
kattavaa kuvaa tydeldman ja tydympariston muutoksista, oli kyse sitten tyon
tekemisen ja teettdmisen seka tyon johtamisen ja valvomisen tavoista.
Kevytyrittdjyyden kasittely painottuu, kun taas alustaty6ta kuvataan hyvin suppeasti ja
harhautuen osin aiheen kannalta ep&olennaisiin alustatalouden ilmidihin (tavaroiden
myynti ja vuokraus).
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Myds talta osin voidaan yhtya SAK:n ja STTK:n tdydentavassa mielipiteessa
esitettyyn. Tydsopimuslain soveltamisalasdéannéksen kehittdmisen tavoitteena tulisi
ehdottomasti mainita koko saantelyn perustana oleva tyontekijdiden suojelu ja tdhan
suojan tarpeeseen vastaaminen tydelaman murroksessa.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

Muita toteuttamisvaihtoehtoja on ké&sitelty hallituksen esitysluonnoksessa todella
suppeasti. Olisi toivottavaa, etta tassa yhteydessa tuotaisiin kattavammin esille myds
konkreettista sdannosesitysta valmisteltaessa ja muotoiltaessa esille nousseita
vaihtoehtoja ja syita niiden hylkddmiseen. Esityksessa kasitellaan talta osin
vaihtoehtona l&hinn& uusista tunnusmerkeista tai nimenomaisesta naamiointikiellosta
saatamista.

Tybsopimuslain soveltamisalasdannoksen tasmentdmisen ohella keinoja vastata
hallitusohjelman tavoitteeseen kasitellaén todella suppeasti keskittyen lahinna
tydneuvoston toimivallan laajentamiseen, vaikka muitakin vaihtoehtoja on taytynyt
olla keskusteluissa esilla.

Esitetty sdannos ja sen perustelut

Hallitusohjelman kirjauksen mukaan hallituskaudella on ollut tarkoitus selvittaa
lainsdadannon muutostarpeita tydon murroksen nakokulmasta (itsensatyoéllistajat,
jakamis- ja alustatalous, uudet ty6n teettdmisen muodot ja osuuskunnat) ja
epavarmuuden vahentamiseksi tdsmentaa tydsopimuslain tydsopimuksen kasitetta
siten, ettd tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tyésopimukseksi estetaan.

Tata esitetaan nyt tehtavaksi lisaamalla tydsopimuslain soveltamisalaa koskevan 1
8:n 1 momenttiin uusi kokonaisharkintaa koskeva saannos, jonka mukaan
tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioidaan
kokonaisharkinnalla, jossa otetaan huomioon muun muassa osapuolten
oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus, tyon tekemista koskevat ehdot,
olosuhteet, joissa tyota tehdaan seka niistd muodostuva osapuolten tosiasiallinen
asema oikeussuhteessa.

Esitysluonnoksesta ilmenee, etta kyse on saannoksen tdsmentamisesta, ei nykyisten
tunnusmerkkien tai niita koskevan tulkintakaytannon muuttamisesta (s. 13-14, 17
22). Tarvetta uusista tunnusmerkeista sdatamiseen ei ole katsottu olevan, silla
nykyisia tydsuhteen tunnusmerkkeja koskeva tulkintakaytantd on tahankin asti elanyt
tybelaman muutosten mukana (s. 12-13).

Mahdollisuus soveltaa kokonaisharkintaa on tdh&nkin mennessa ilmennyt
tydsopimuslain esitoista (HE 157/2000, s. 57):

Tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta joudutaan siis epéselvissa tai kiistanalaisissa
tapauksissa arvioimaan kokonaisharkinnalla. Talléin on otettava huomioon
sopimusehdoista ja sopimuksen nimesta ilmenevan sopijapuolten tarkoituksen liséksi
myads ja erityisesti tydnteon tosiasialliset olosuhteet. Tydntekosuhteen oikeudellisen
maaraytymisen kannalta ratkaisevaa on aina se, tayttyvatko tydsopimuslain 1 luvun 1
§:ssa ehdotetut tunnusmerkit. Pelkastédan sopimusehtojen muotoilulla ei tydsopimuslain
pakottavia saannoksia voida kiertda, vaan sopimusehtojen tulee vastata tosiasiallisia
oloja. [kurs. téssa]
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Kaytannossa kokonaisharkintaa on kuitenkin tahan mennessa sovellettu
tuomioistuimissa ja viranomaisissa jossain maarin kirjavasti. Erityisesti
kokonaisharkinnan rooli ja merkitys suhteessa yksittaisten tunnusmerkkien, etenkin
tyon johtoa ja valvontaa koskevan direktiotunnusmerkin, arviointiin on vaihdellut.
Myoskaan oikeuskirjallisuudessa kokonaisharkintaa ei ole kasitelty taysin
johdonmukaisesti. (Paanetoja: Tyésuhde ja kokonaisarviointi 2022, s. 4-5 ja siella
viitatut lahteet. Ks. tasta myos Aimala ja Karkkainen: Tyosopimuslaki 2017, s.
39-41.)

Tyoblainsdaadantt rakentuu vahvasti tydntekijan suojeluperiaatteelle, mita ilmentaa
myds saantelyn laaja pakottavuus. Tydsopimuslain soveltamisalasdannds maarittaa
samalla kattavasti paitsi muun tyélainsaadanndn myos sosiaaliturvaa koskevan
saantelyn soveltamisalaa. Sdantelyn soveltaminen tai soveltamatta jattaminen
vaikuttaa nain ollen perustavanlaatuisella tavalla tyon suorittajan oikeusasemaan.
Tybsopimuslain soveltamisalasaannoksen mahdollisimman suuri selkeys on siten
hallituksen esitysluonnoksessakin todetulla tavalla keskeinen edellytys sille, etta
tydlainsdadantoa ja tydsuhteeseen perustuvaa sosiaaliturvasaéantelyd sovelletaan
asianmukaisella tavalla (s. 13).

Tyosuhteen tunnusmerkit tulisi maaritella laissa ja sen esitdissa niin selvasti, etta
oikeussuhteen luonne voidaan paasaantotisesti todeta niiden perusteella jo
sopijaosapuolten valilla ja ratkaista viime kadessa tuomioistuimessa tai
viranomaisessa tata tunnusmerkistda soveltamalla. Vaikka tyosuhteen lakisdatainen
tunnusmerkistd on varmasti hallituksen esityksessa todetulla tavalla perusteltua
sdilyttaa ennallaan, erityisesti hallitusohjelmassa mainitut uudet tyon tekemisen ja
teettdmisen muodot (itsensatyollistajat, jakamis- ja alustatalous, osuuskunnat) tuovat
haasteita nykyisten tunnusmerkkien kaytannén soveltamiseen. Tama on nakynyt
my0s tuoreessa oikeuskaytanndssa ja viranomaisratkaisuissa.

Oikeuskaytannon ja muiden lain soveltamisratkaisujen yhtenaisyyden ndkékulmasta
lainsaatajan voitaisiinkin perustellusti odottaa myo6s nyt esitetyn uuden,
kokonaisharkintaa koskevan saanndksen esitbissa kasittelevan ja systematisoivan
my0s tydsuhteen lakisadateisten tunnusmerkkien — etenkin erityisen
tulkinnanvaraiseksi osoittautuneen tydn johtoa ja valvontaa koskevan tunnusmerkin —
sisédltda ja arviointia muuttuneen tydeldaman nakdkulmasta (ks. esim. arviointi
ruokaléhetteja koskevissa tapauksissa TN 1481-20 ja TN 1482-20).

Kokonaisharkintaa koskevan esityksen taustoittaminen tydsuhteen tunnusmerkkeja
koskevalla osuudella olisi perusteltua jo siksi, etta kokonaisharkinnassa huomioitavat
seikat ovat tah&dn mennessa viranomaisten ratkaisuissa ja oikeuskaytannfssa usein
kytkeytyneet tai jopa sekoittuneet direktiotunnusmerkin arvioinnissa huomioitaviin
seikkoihin. Tydsuhteen tunnusmerkkien konkretisoiminen lain esitdiden tasolla antaisi
lain soveltajille myds talta osin evaitd johdonmukaisten oikeussuhteen luonnetta
koskevien ratkaisujen tekemiseen ja auttaisi hahmottamaan, mitk& seikat tulisi
huomioida osana tunnusmerkiston arviointia ja mitk& seikat osana esitettya
kokonaisharkintaa.

Mita tulee kokonaisharkintaan, se ei ole tahan mennessa ollut, eika sen tule
tyontekijan suojeluperiaatteen, oikeusvarmuuden ja osapuolten oikeusturvan
nakokulmasta jatkossakaan olla sédnnénmukainen tai edes tyypillinen keino
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ratkaista, onko kyse tydsuhteesta vai ei. Esimerkiksi ruokaléhetteja koskevissa
tyoneuvoston lausunnoissa TN 1481-20 ja 1482-20 arvioitiin kokonaisharkinnan
tarvetta ja katsottiin, ettéd se voi syntya ainoastaan tilanteessa, jossa tosiasiallisissa
tydskentelyolosuhteissa on tullut esille sellaisia tosiseikkoja, jotka puhuvat
tydsuhdetta vastaan ja itsenaisen yrittdjatyon puolesta. Lausunnossa kaytiinkin
eritellysti 1api tapauksen tosiseikastoa yrittdjatyon aineellisten ja muodollisten
tunnusmerkkien nakokulmasta ja todettiin, ettei asiassa kaynyt ilmi tydsuhdetta
vastaan puhuvia tai yrittajatyon puolesta puhuvia tunnusmerkkeja. Tarvetta
kokonaisharkinnalle ei néin ollen katsottu olevan.

My@s oikeuskirjallisuudessa tyontekijgaseman maarittamista on kuvattu vastaavasti
kaksivaiheisena prosessina:

"Mikali kokonaisarviointiin paadytaan, tulisi oikeussuhteen luonteen ratkaisemisen
tapahtua kaksivaiheisesti. Ensin on arvioitu yksittéisia tunnusmerkkeja ja paadytty
niiden tayttymiseen. Oikeussuhde on siis ensimmaisessa vaiheessa katsottu
tydsuhteeksi. Yksittaisten tunnusmerkkien tayttymisesta huolimatta on kuitenkin
syntynyt vahva epdily tai epdvarmuus siitd, voiko kysymys sittenk&an olla tydsuhteesta
(eli "oikeasta’ tydoikeudellisen suojan kohteesta). Mainittu epavarmuus, joka horjuttaa
tydsuhdeolettamaa, on syntynyt asiassa esille tulleiden tosiseikkojen perusteella.
Seuraavaksi tarkastellaan esille tulleita epavarmuustekijoitd. Jos niiden katsotaan
selvasti ja merkittéavasti horjuttavan olettamaa tydsuhteesta, siirrytdan
kokonaisarviointiin. Viimeisessa vaiheessa eli arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta
kokonaisuutena otetaan huomioon muut kuin yksittéisten tunnusmerkkien téyttymisessa
esille tulleet tosiseikat ja tarkastellaan niiden vaikutusta suojan tarpeeseen. Tassa
arvioinnissa voidaan paatya siihen, ettd kysymyksessé katsotaan yha olevan tydsuhde
tai ettd alustavasti tydsuhteena pidetty oikeussuhde osoittautuukin itsenaisen yrittajan
tyoksi.” (Paanetoja 2022, s. 7 ja Paanetoja: Tyboikeus tutuksi -kasikirja 2019, s. 32)
[kurs. tassd]

Ja samansuuntaisesti:

"Kokonaisharkinta tehd&an sen jalkeen, kun on todettu kaikkien tyésuhteen
tunnusmerkkien tayttyvan. Jos kuitenkin jokin tydsuhteen yksittaisista tunnusmerkeista
jaa selkeasti tayttymatta, ei kokonaisarviointia tarvita. Oikeussuhdetta ei tallaisessa
tapauksessa voida pitda tydsuhteena edes kokonaisarvioinnin perusteella.
Kokonaisarvioinnista taas voi seurata, etta joissakin niista tapauksista, joissa
tydsopimuksen tunnusmerkit nayttaisivat tayttyvan, mutta eivat kaikki kuitenkaan kovin
selvasti, tydsuhde ei ole kasilla.” (Aimala ja Karkkainen 2017, s. 41.) [kurs. tassi]

Tahanastisessa ratkaisukaytanndssa kokonaisarviointia onkin sovellettu useimmiten
tilanteissa, joissa on tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymisesta huolimatta ilmennyt
my0s useita tydsuhdetta vastaan ja toisaalta yrittgjatyén puolesta puhuvia
tosiseikkoja ja sen my6ta epavarmuutta suojan oikeasta kohdentumisesta.
Hankalimmat epaselvyydet ovat kdytdnndssé ilmenneet nimenomaan suhteessa
yrittajyyteen, silla tydsuhteen tunnusmerkisté tayttyy lahes aina myods henkildyrittdjan
kohdalla. (Paanetoja 2022 s. 2-3) Valtaosa riitaisuuksista on koskenut nimenomaan
tydsuhteen ja itsendisen yrittajyyden vélista rajanvetoa (Paanetoja 2022, s. 2 ja
Aimala ja Karkkainen 2017, s. 41).

My@ds Bruun nostaa esille nimenomaan tydsuhteen ja yrittdjyyden valisen rajanvedon
ongelmallisuuden, jota ei useinkaan voida ratkaista yksittaisia tydsuhteen
tunnusmerkkeja arvioimalla:
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"Toisin sanoen vaikka tydsopimuksella on laissa sdadetty tdsmallinen tunnusmerkisto,
saatetaan yksittaisten tunnusmerkkien tarkastelun jalkeen joutua arvioimaan kaikkia
asiassa esille tulleita tosiseikkoja kokonaisuutena. Tama johtuu siitd, etta yksittaiset
tunnusmerkit (sopimus, tydn tekeminen toiselle, henkilokohtaisesti, vastiketta vastaan,
toisen johdon ja valvonnan alaisena) voivat tayttya riippumatta siitd, tehdaanko tyéta
tydsuhteessa vai itsendisena yrittdjana.” (Bruun: Tydoikeuden perusteet 2022, s. 35)
[kurs. tassa]

On selvaa, etta kokonaisharkinnan soveltamisen tyon suorittajan oikeusaseman
nakokulmasta nain ratkaisevassa kysymyksesséa on tultava kyseeseen vain
poikkeuksellisesti. Kokonaisharkintaa tulisi voida soveltaa vain silloin, kun
oikeussuhteen luonnetta ei voida ratkaista yksittaisia tyésuhteen tunnusmerkkeja ja
niiden osatekijoita koskevalla huolellisella arviolla ja kun asiassa on sen lisaksi
iimennyt edella kuvatulla tavalla sellaisia epavarmuustekij6ita, jotka horjuttavat niin
selvasti ja merkittavasti tydsuhdeolettamaa, ettd oikeussuhteen luonne on ratkaistava
kokonaisharkinnalla. Myds tydsuhteen yksittaisten tunnusmerkkien tayttymista
koskevaan arviointiin sisaltyy vaistamatta erilaisten tosiseikkojen keskinaista
punnintaa. Tamé& punninta on kuitenkin erotettava koko oikeussuhteen luonnetta
koskevasta kokonaisarvioinnista. (Paanetoja 2022, s. 3)

My0s lakiesityksessa on tunnistettu nimenomaan tydsuhteen ja itsenaisen
yrittdjyyden erottamiseen liittyvat haasteet ja pyritty vastaamaan erityisesti tdhan
ongelmaan (s. 22 ja 25). Hallituksen esityksen perusteella jaa kuitenkin vahintaankin
epaselvaksi, miten hallitusohjelmassa asetettu tavoite on tarkoitus saavuttaa
esitetylla lakimuutoksella. Jo tdh&nastinen kokonaisharkintaa koskeva
tulkintakaytanto ja aiheen kasittely oikeuskirjallisuudessa on ollut vaihtelevaa, eika
esitetyn saannodksen perusteluineen valitettavasti voida katsoa sita systematisoivan
tai muutoinkaan selventavan oikeustilaa — pikemminkin painvastoin.

Olisi toivottavaa, ettd kokonaisharkintaa koskeva sdanndos olisi lakiesityksessa
erotettu omaksi momentikseen, jolloin sen poikkeusluonne suhteessa yksittaisten
tunnusmerkkien perusteella tehtyihin ratkaisuihin olisi paremmin hahmotettavissa.
Saantelyn itsessaan ei soisi synnyttavan oikeussuhteen luonnetta koskevia
epaselvyyksia sopijaosapuolten valille.

Esitetyssa sdadnnoksessa kokonaisharkinnan laukaisevana tekijana on saanntksen
sanamuodon mukaan jo se, etta kyse on "tulkinnanvaraisesta tilanteesta”. Tama
nayttaisi laventavan kokonaisharkinnan soveltamisalaa selvasti aiempana kuvatusta.
Jo yksittaisten tydsuhteen tunnusmerkkien arviointiin liittyy usein eriasteista
tulkinnanvaraisuutta, mita ei kuitenkaan tulisi sekoittaa ja minka ei valtaosassa
tapauksista tulisi johtaa kokonaisharkintaan.

Saanndksen perusteluissa todetaan kylla, ettd kokonaisharkinnalle ei olisi tarvetta,
jos kaikkien tydsuhteen tunnusmerkkien tayttyminen on selvaa (s. 22, viimeinen
kappale). Toisaalta perusteluissa annetaan kuitenkin ymmartaa, etta tunnusmerkkeja
kuvaavien ilmaisujen yleisluontoisuuden ja kaavamaisuuden seka kaytannén
moninaisuuden vuoksi oikeussuhteen luonne voitaisiin selvittdé vain [kurs. tassa]
yksittaistapauksin tosiseikastoon kokonaisuudessaan kohdistuvalla harkinnalla tai
arviolla. Tassa yhteydessa kokonaisharkinta tunnutaan siis esittavan kaytannon
nakokulmasta jopa sddnndnmukaisena keinona ratkaista oikeussuhteen luonne,
vaikka sen merkityksen todetaankin korostuvan tulkinnanvaraisissa tilanteissa (s. 22,
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viimeinen kappale). Maininta siitd, ettd kokonaisharkinta tulisi kysymykseen erityisesti
[kurs. tassa] — eika siis ilmeisesti yksinomaan - tulkinnanvaraisissa ja epaselvissa
tilanteissa, toistuu esityksessa useassa kohdassa. (ks. esim. s. 13 ja 14).
Saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan puolestaan
kokonaisharkinnan valttamattomyyteen [kurs tassd] tyontekosuhteen oikeudellisen
luonteen maarittamisessé epaselvissa ja tulkinnanvaraisissa rajatapauksissa (s. 22).

Toisaalta kokonaisharkinnalla todetaan olevan merkitysta niissa tilanteissa, joissa
tydsuhteen tunnusmerkkien arvioimisesta [kurs. tassd] huolimatta oikeussuhteen
luonne jaa epaselvaksi tai tulkinnanvaraiseksi (s. 16). Myos sddnnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd mikali tunnusmerkkitarkastelun
jalkeen tydn suorittajan asema jaa epaselvaksi tai tulkinnanvaraiseksi, oikeussuhteen
luonnetta olisi arvioitava kokonaisharkinnalla (s. 22).

Esityksen valossa kokonaisharkinnan soveltamiskynnys suhteessa yksittaisten
tunnusmerkkien arviointiin vaikuttaa jokseenkin epaselvalta. Vaikuttaisi kuitenkin silta,
etta kokonaisharkinnan soveltamista ei ole ainakaan tarkoitettu edella kuvatulla
tavalla vain poikkeukselliseksi keinoksi maarittaa oikeussuhteen luonne tilanteessa,
jossa yksittaisten tunnusmerkkien tayttymisesta huolimatta on syntynyt vahva
tydsuhdeolettamaa horjuttava epavarmuus oikeussuhteen luonteesta.

Saannodksen perusteluissa ei mytskaan selvasti maaritella yksittaisten
tunnusmerkkien tarkastelun ja kokonaisharkinnan keskinaistéa suhdetta
oikeussuhteen luonteen méaarittelyssa. Painvastoin yksittaisten tyésuhteen
tunnusmerkkien tarkastelu ja kokonaisharkinta tuntuvat sekoittuvan epamaaraiseksi
kokonaisuudeksi.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta yksittaisilla tunnusmerkeilla ja niiden sisallélla olisi
merkitysta kokonaisharkinnassa (s. 14). Kokonaisharkinnassa ei kuitenkaan olisi kyse
yksittdisen tunnusmerkin tayttymisen arvioimisesta kokonaisharkinnalla, vaan
tyontekijdaseman maarittamisesta kaikki olosuhteessa vallitsevat seikat huomioon
ottavalla arvioinnilla (s. 23). Edelleen sdannéskohtaisissa perusteluissa kuitenkin
todetaan, etta kaikkien tydsuhteen tunnusmerkkien olisi myos jatkossa taytyttava,
jotta kyse olisi tydsuhteesta (s. 22—-23). Tama viittaisi siihen, etté yksittaisten
tunnusmerkkien tayttymisen tulisi myos jatkossa olla selvasti todennettavissa, jotta
kyse olisi tydsuhteesta ja ettei kokonaisharkinnassa voitaisi paatya luokittelemaan
oikeussuhdetta tydsuhteeksi tilanteessa, jossa yksittaiset tunnusmerkit eivat tayty.

Jos kokonaisharkinnan poikkeusluonnetta ei korosteta ja tydntekijgaseman
maarittamiseen liittyvan prosessin kaksivaiheisuutta tuoda selvasti esille saanndksen
esitbissa, on vaarana, ettéd kokonaisharkinta vesittaa yksittaisten tunnusmerkkien
huolellista arviointia viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Kokonaisharkintaan
saatetaan paatyd vahankin tulkinnanvaraisissa tilanteissa aiempaa kevyemmin
perustein ilman huolellista arviota sen suhteen, onko asiassa tosiasiassa ilmennyt
tydsuhdeolettamaa niin merkittavasti horjuttavia yrittdjdaseman puolesta puhuvia
seikkoja, ettd kokonaisharkinta on tarpeen (ks. tasté esim. VakO 3040:2019 ja VakO
2159:2018).

Silloinkin, kun kokonaisharkinnan soveltaminen tulee kyseeseen, lainsaadannon ja
lain esitoiden tulisi viitoittaa sen sisaltda ja arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja
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mahdollisimman kattavasti. Oikeusvarmuuden nakdkulmasta on tarkeaa, etta
kokonaisharkinnassa huomioon otettavat keskeiset tekijat ovat entuudestaan
sopijaosapuolten tiedossa ja oikeussuhteen laatua koskevat ratkaisut
mahdollisimman hyvin ennakoitavissa. Lainsaadanndssa on lain soveltamisalaa
koskevien johdonmukaisten ratkaisujen varmistamiseksi annettava tuomioistuimille ja
viranomaisille selkeat suuntaviivat oikeussuhteen luonnetta koskevien ratkaisujen
tekemiseen ja perustelemiseen.

Esitetyssa sdannoksessa kokonaisharkinnassa huomioitavista tekijoista on erikseen
mainittu osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus, tyon
tekemista koskevat ehdot, olosuhteet, joissa tyota tosiasiallisesti tehdaan seka niista
muodostuva osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuhteessa. Kokonaisharkinnassa
huomioon otettavia seikkoja ei ole maaritelty saanndksessa tyhjentavasti, vaan
yksittaisissa tulkintatilanteissa voidaan huomioida myds muita tekijoita, joiden avulla
voidaan arvioida tydnsuorittajan epaitsenaista tai itsendista asemaa
tyontekosuhteessa (s. 23).

Saannodksessa erikseen mainittujen tekijoiden on kenties tarkoitettu vastaavan jo
aiemmin lain esitbissa esiin tuotuja kokonaisharkinnan osatekijéita ja niihin
pohjautuvaa ratkaisukaytantod. Tama tavoite ei kuitenkaan kay ilmi hallituksen
esityksestd, mika herattaa vaistamatta kysymyksen aiemman oikeuskaytannon ja
viranomaisratkaisujen merkityksesta esitetyn lakimuutoksen jalkeen. Jos naiden
merkitysta ei haluta vesittaa, esitetty kokonaisharkintaa koskeva saannds olisi syyta
selvasti kytkea tahanastiseen ratkaisukaytantton tai vaihtoehtoisesti todeta, milta
osin siitd halutaan irtautua.

Useissa kohdissa esitysluonnosta korostetaan, etté kokonaisharkintaa tehtdessa
olennaista olisi sen arviointi, tehdaankao tytta epaitsendisessa vai itsendisessa
asemassa suhteessa tyon teettajaan (s. 13—-14, 22-25). Tama arviointi olisi syyta
mya0s lain perustelujen tasolla erottaa nykyista selvemmin tyon johtoa ja valvontaa
koskevan tunnusmerkin tayttymista koskevasta arviosta ja siina huomioitavista
seikoista.

Mité tulee kokonaisharkinnassa huomioitaviin seikkoihin, sddnnoksen perusteluissa
painottuu nykyisellaan liiaksi yrittajyydelle ominaisten piirteiden kasittely.
Kokonaisharkinnan osatekijoita kuvattaessa olisi syyta tuoda nykyista kattavammin
esille myds tydsuhteen puolesta puhuvia seikkoja ottaen huomioon, ettéa tydsuhteen
tunnusmerkistdn on sindnsa katsottu voivan tayttya seké tydntekijan etta itsenaisen
yrittdjan kohdalla. Tassa yhteydessa olisi kdsiteltava erityisesti sellaisia muita kuin
direktiotunnusmerkin arvioinnissa huomioitavia seikkoja, jotka ilmentavat tyon
suorittajan epditsendista ja alisteista asemaa suhteessa tyon teettajaan.

Lainsdadannon tavoitteet ja tydntekijan suojeluperiaate huomioon ottaen sdanndksen
perusteluissa olisi syyta korostaa kokonaisharkinnan osatekijoind nimenomaan tyén
tekemisen tosiasiallisia olosuhteita ja erityisesti osapuolten tosiasiallista asemaa
oikeussuhteessa. Ratkaisevaa olisi, onko ty6n suorittaja ndiden seikkojen valossa
tosiasiassa tyosuhteeseen liittyvan suojan tarpeessa. Saannoksen perusteluissa tulisi
kasitella myos EUT:n ratkaisukdytannossa tunnistettua nk. fiktiivista itsendisyytta.
Myds sopijaosapuolten sosiaalista ja taloudellista asemaa yhtena arviointikriteerina
olisi syyta kasitella nykyista laajemmin.
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Saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole ylipaataan riittavalla tavalla
painotettu tyblainsdadannon ja sen pakottavuuden taustalla vaikuttavaa tarvetta
suojata tyontekijaa sopimussuhteen heikompana osapuolena. Saanndksen perustelut
nayttavat pikemminkin rakentuvan olettamalle, ettd osapuolet olisivat yleensa
tasavertaisessa asemassa sopimuksen ehdoista neuvoteltaessa. Kaytannossa
tyontekijan tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tyon tekemisen ehtoihin tai
oikeussuhteen luonteeseen ovat paasaantoisesti heikot, jolleivat olemattomat.
Asetelma on paasaantdisesti se, etta tydsuhde joko syntyy tybnantajan laatiman
sopimuksen mukaisena ja tydnantajan maarittdmin ehdoin tai jaa kokonaan
syntymattd. Saantelyn perusta ja keskeiset tavoitteet huomioon ottaen perusteluissa
olisikin painvastoin syyta korostaa tydsuhteen osapuolten valilla usein vallitsevaa
epatasapainoista neuvotteluasemaa ja sita, ettd sopimussuhteessa sindnsa
johdonmukaisesti noudatettu ja sopimusehtoja vastaava kaytanto ei valttamatta jo
pelkastaan tasta syysta tosiasiassa vastaa osapuolten aitoa yhteista tarkoitusta.

Saannodksen perusteluissa todetaan, ettda saantelya voidaan soveltaa myos tehtdessa
rajanvetoa paitsi tydsuhteen ja yrittajyyden myoés tydsuhteen ja muun ei-tyésuhteisen
tyon, kuten vapaaehtoistydn ja harrastustoiminnan vélille (s. 13 ja 22). Naiden
tilanteiden osalta kokonaisharkinnan merkityksen ja siind huomioitavien seikkojen
tarkastelu jaa kuitenkin saannoksen perusteluissa kokonaan tekematta.

Esitetty saannos perusteluineen ei nakemyksemme mukaan toteuta hallitusohjelman
kirjausta, eika sita tulisi toteuttaa ainakaan esitetyssa muodossa. Painvastoin esitetty
saannos nayttaisi lahinna sekoittavan jo entuudestaan tulkinnanvaraista oikeustilaa.
Saannds voi pahimmillaan kaikessa epamaaraisyydessaan avata lain soveltajille
mahdollisuuden tehdé oikeussuhteen luonnetta koskevia ratkaisuja nykyista
[6yhemmin perustein ja perustella niitd aiempaa suurpiirteisemmin. Tama voi johtaa
paitsi hallitusohjelman tavoitteiden mukaisiin, valitettavasti my6s niiden vastaisiin
lopputuloksiin. Viranomaisten ja tuomioistuinten resurssipula huomioon ottaen tata
voidaan pitaa huomionarvoisena riskina niin yleisen oikeusvarmuuden, tydntekijan
suojelun kuin ylipaataan tyon suorittamista koskevan sopimussuhteen osapuolten
oikeusturvan nakdkulmasta.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kokonaisharkintaa koskevan sddnnoksen
lisdamisella tydsopimuslakiin ja sité koskevilla perusteluilla voidaan todennakdgisesti
helpottaa viranomaisten ratkaisutoimintaa ja ohjata sitd yhdenmukaisempaan
suuntaan. Lakimuutoksen on toivottu lisddvan myds sopijaosapuolten tietoisuutta
oikeussuhteen luonteesta ja siihen vaikuttavista seikoista ja vahentavan sitd koskevia
my6hempia erimielisyyksia, viranomaisoikaisuja ja niiden taloudellisia seuraamuksia
(s. 15-16). Ndkemyksemme mukaan nama tavoitteet voivat toteutua vain, jos
tydsuhteen tunnusmerkit, kokonaisharkinnan soveltamisen edellytykset ja
kokonaisharkinnassa huomioitavat tekijat maéaritellaéan lain esitdissa huomattavasti
nyt esitettyd selvemmin, taman paivan tyéelama ja tyon tekemisen tavat seka
saantelyn perustana oleva tyontekijan suojeluperiaate huomioiden. Téllainen sdantely
voisi ennaltaehkaista oikeussuhteen luonnetta koskevia riitaisuuksia, ohjaa
tuomioistuimia ja viranomaisia lapindkyvaan ja johdonmukaiseen ratkaisukaytantéon
ja antaa niille evaita paatosten laadukkaaseen perustelemiseen.



