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Teollisuusliitto ry.

Lausunto

29.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Lausunto työperäistä hyväksikäyttöä koskevan sääntelyn muuttamisesta 

Teollisuusliitto kiittää mahdollisuudesta lausua työryhmämietinnöstä ja tuo esiin seuraavat 
näkökohdat:

1. Kiskontaa työelämässä koskevien rikosnimikkeiden säätäminen on kannatettavaa

Esitetyt uudet rikosnimikkeet kiskonnasta työelämässä ja törkeästä kiskonnasta työelämässä ovat 
kannatettavia. On ilahduttavaa, että hallitusohjelman kirjaus työntekijöiden hyväksikäytön 
estämiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristämisestä on etenemässä, kun aiemmin 
hallituskaudella on keskitytty ulkomaalaisten oleskelua ja työskentelyä koskevan sääntelyn 
kiristämiseen jopa sillä uhalla, että kiristykset saattavat lisätä työperäistä hyväksikäyttöä. On 
tärkeää, että myös uusiin rikosnimikkeisiin liitetään mahdollisuus määrätä liiketoimintakielto ja 
yhteisösakko.

2. Ihmiskauppasäännösten soveltamisalan kaventumisen riski on torjuttava

Mietinnössä mainittu riski ihmiskauppaa koskevien säännösten soveltamisen kaventumisesta on 
otettava vakavasti ja säädettävä uudet rikosnimikkeet siten, että ne täydentävät voimassa olevaa 
ihmiskauppasääntelyä.

3. Avustajan määrääminen tulee taata esitutkintavaiheesta alkaen
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Mietinnössä käsitellään oikeusavustajan määräämistä ja todetaan, että ihmiskauppaa lukuun 
ottamatta muissa työperäiseen hyväksikäyttöön liittyvissä rikoksissa avustajan määrääminen 
tapahtuu tapauskohtaisen harkinnan perusteella. KKO on myös katsonut, että asianomistajalle ei ole 
tullut määrätä oikeusavustajaa kiskonnantapaisessa työsyrjintäasiassa, koska rikos ei ole kohdistunut 
vapauteen.

Teollisuusliitto painottaa, että oikeusavustajan määräämiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota jo 
esitutkintavaiheessa. Ilman oikeudellista tukea tutkinta voi päättyä ennenaikaisesti, mikäli 
asianomistaja ei osaa tai pysty itsenäisesti tuomaan esiin kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja. 
Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettua lakia (ROL) tulisi muuttaa siten, että kaikissa työperäistä 
hyväksikäyttöä koskevissa rikoksissa on mahdollisuus saada oikeusavustaja ilman erityistä harkintaa.

4. Työehtosopimusten tulee olla keskeinen mittari epäsuhtaa arvioitaessa

Mietinnössä todetaan, ettei rikosoikeudellisesti rangaistavaa epäsuhtaa voida sitoa kiinteästi 
työehtosopimusten määräyksiin laillisuusperiaatteen vuoksi. Teollisuusliitto katsoo kuitenkin, että 
aloilla, joilla työehtosopimus on olemassa, suorituksen ja vastasuorituksen epäsuhdan arvioinnissa 
tulee nimenomaisesti nojautua työehtosopimusmääräyksiin. 

5. Työperäisen hyväksikäytön olosuhteet huomioitava laajasti

Mietinnössä käsitellään palvelussuhteen yhteydessä tapahtuvia rikoksia, mutta on huomattava, että 
monilla Teollisuusliiton sopimusaloilla työskentelee kausi- ja lähetettyjä työntekijöitä sekä muita 
työntekijöitä, joiden tosiasiallinen sidonnaisuus työnantajaan ulottuu työsuhdetta laajemmalle. 
Majoitus- ja ateriapalveluiden järjestäminen ja niistä perittävät, usein kohtuuttomat kustannukset 
muodostavat olennaisen osan työperäisen hyväksikäytön kokonaisuutta.

Vaikka nämä järjestelyt eivät muodollisesti kuulu työsuhteeseen, niiden vaikutus työntekijän 
asemaan ja hyväksikäytön mahdollistamiseen on kiistaton. Järjestelyt on otettava huomioon 
lainsäädäntötyössä kiskontaa työelämässä tai törkeää kiskontaa työelämässä koskevien 
rikosnimikkeiden kohdalla siten, että ne huomioidaan epäsuhdan arvioinnissa. 

6. Alipalkkauksen kriminalisointi vaatii edelleen toimia
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Mietintö ei sisällä esitystä alipalkkauksen kriminalisoinnista.  Teollisuusliitto korostaa, että 
alipalkkauksen kriminalisoinnin tai esimerkiksi Norjan mallin mukaisen palkkavarkauden 
kriminalisointi tarpeeksi merkittävillä rangaistuksilla olisi tehokkain keino kitkeä työperäistä 
hyväksikäyttöä, jonka keskeinen ilmenemismuoto alipalkkaus on. 

7. Liittoa ei ole kuultu valmistelussa

Mietinnössä todetaan, että Reilu työ -verkoston jäseniä on kuultu valmistelun aikana. Teollisuusliitto 
haluaa kuitenkin kohteliaasti täsmentää, että vaikka Teollisuusliitto kuuluu kyseiseen verkostoon, 
työryhmän valmistelijoiden osallistuminen verkoston kokoukseen ei ollut varsinaisessa 
merkityksessä kuulemistilaisuus. Kyseisessä kokouksessa valmistelijat esittelivät työryhmän saamaa 
toimeksiantoa, ja verkoston jäsenillä oli mahdollisuus esittää kysymyksiä. 

Koikkalainen Mikko
Teollisuusliitto ry.
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Suomen Asianajajat

Lausunto

29.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Suomen Asianajajat kiittää mahdollisuudesta lausua työryhmämietinnöstä Työperäistä 
hyväksikäyttöä koskevan sääntelyn muuttaminen. 

Yhtenä Suomen Asianajajien sääntömääräisenä tehtävänä on seurata oikeuskehitystä maassa ja 
lausuntoja antamalla sekä aloitteita tekemällä tarjota kokemuksensa yhteiskunnan käytettäväksi. 
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen työn lähtökohta on oikeusvaltion turvaaminen. 
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, 
oikeusturvaan sekä oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien sekä asianajajakunnan 
itsenäisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyviä näkökulmia. Pyydettynä lausuntona 
Suomen Asianajajat esittää seuraavaa.

Yleistä 

Suomen Asianajajien näkemyksen mukaan muutosehdotukset ovat pääasiassa kannatettavia. 

Suomen Asianajajat pitää perusteltuna mietinnön esitystä siitä, että nykyinen kiskonnantapaista 
työsyrjintää koskeva säännös korvattaisiin uudella rikosnimikkeellä ”kiskonta työelämässä”. Uusi 
säännös selkeyttäisi sääntelyä kohdistuessaan aikaisempaa suoremmin juuri hyväksikäyttöön. Vaikka 
tälläkin hetkellä tapauksiin, joissa kiskonnantapaisessa työsyrjinnässä vaadittava syrjintäelementti ei 
täyty, on voitu soveltaa kiskonnan yleiskriminalisointisäännöstä, selkeyttää uusi säännös 
toteutuessaan rangaistavuuden edellytyksiä. Ehdotetun uuden säännöksen törkeä tekomuoto, 
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törkeä kiskonta työelämässä, lähestyy kvalifiointiperusteiden osalta ihmiskauppasäännöstä. 
Erityisesti tämä koskee kvalifiointikriteeriä 3, jonka mukaan teko on törkeä, jos rikoksentekijä 
käyttää häikäilemättömästi hyväksi toisen erityistä heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa. Kuten 
mietinnössä todetaan, työperäisen hyväksikäytön sääntelyä käsittelevässä oikeuskirjallisuudessa on 
nostettu esille huoli siitä, että ihmiskauppaa ja muita vakavia työperäisen hyväksikäytön muotoja 
lievempien tekomuotojen säätäminen erikseen rangaistavaksi voi johtaa vakavien rikosten 
tunnusmerkistöjen soveltamisalan kapenemiseen. Jo nykyisellään on kynnys soveltaa 
ihmiskauppapykälää korkealla. Jotta pykälän soveltamisala ei entisestään kaventuisi, Suomen 
Asianajajat korostaa tarvetta selkeälle rajanvedolle ihmiskauppasääntelyn ja tätä lievempien 
hyväksikäyttörikosten välillä. Tässä tarkoituksessa voisi olla aiheellista pohtia, tulisiko törkeää 
tekomuotoa koskeva säännös kirjoittaa siten, etteivät kvalifiointikriteerit olisi päällekkäisiä 
ihmiskauppapykälässä yksilöityjen ihmiskaupan keinojen kanssa. 

Kaikkiaan uusi säännös oletettavasti vahvistaisi hyväksikäytön uhrien oikeusturvan toteutumista. On 
kuitenkin huomattava, että ainakin tällä hetkellä asianomistajat, joiden kohtaaman hyväksikäytön 
arvioidaan edustavan jotain muun työperäisen hyväksikäytön muotoa kuin ihmiskauppaa, ovat 
tilanteessa, jossa heidän ei tiettyjä erityistilanteita lukuun ottamatta nähdä olevan oikeutettuja 
valtion varoista maksettavaan oikeudenkäyntiavustajaan. Tämä koskee käytännössä etenkin 
kiskonnantapaisen työsyrjinnän asianomistajia. Asianomistajan näkökulmasta tämä voi johtaa 
kohtuuttomiin tilanteisiin hyväksikäytön uhrin ollessa, rikosnimikkeestä riippumatta, lähes aina 
erityisen haavoittuvassa asemassa.  

Todetaan vielä, että Suomen Asianajajat kannattaa mietinnössä esitettyjä oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevia muutoksia. Ehdotuksen mukaan oikeushenkilön rangaistusvastuu 
laajenisi kattamaan myös mietinnön uudet säännökset. Työperäinen hyväksikäyttö tapahtuu usein 
osana liiketoimintaa. Tehokas rakenteelliseen hyväksikäyttöön puuttuminen edellyttää mainittujen 
muutosten tekemistä. Tämä koskee myös ehdotettua oikeushenkilölle asetettavaa työperäisestä 
hyväksikäytöstä seuraavaa liiketoimintakieltoa. 

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Lausunto

29.08.2025 YVV/1273/2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Yhdenvertaisuusvaltuutettu valvoo yhdenvertaisuuslain noudattamista. Valtuutetun tehtävänä on 
puuttua muun muassa työsyrjintään ja edistää yhdenvertaisuutta työelämässä. Valtuutettu toimii 
myös kansallisena ihmiskaupparaportoijana. Näiden toimivaltojensa näkökulmasta 
yhdenvertaisuusvaltuutettu lausuu seuraavaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitää hallituksen esitysluonnosta oikeasuuntaisena ja tarpeellisena 
keinona puuttua työperäiseen hyväksikäyttöön nykyistä tehokkaammin. Työperäiseen 
hyväksikäyttöön on puututtava kattavin toimin, kuten lainsäädäntöä täsmentämällä. Hallituksen 
esitysluonnoksesta valtuutettu nostaa esiin seikkoja rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaisen työsyrjinnän 
systematiikkaan, esitetyn kiskontapykälän sanoitukseen, epätyypillisiin työnteon muotoihin, 
vastuunkohdentamiseen sekä ihmiskaupan ja esitetyn muutoksen rajanvetoon liittyen.

Työsyrjinnän suhde kiskontaan työelämässä

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittää huolensa siitä, että ehdotettu sääntely saattaisi joissain 
tilanteissa heikentää syrjinnän uhrin oikeuksiin pääsyä. Mietinnössä ehdotetaan, että kiskonnan 
tapainen työsyrjintä korvattaisiin kiskonnalla työelämässä. Kiskonta ei edellyttäisi 
tunnusmerkistöltään syrjintäperusteisuutta ja kyseinen pykälä muistuttaisi tunnusmerkistöltään 
rikoslain 36 luvun 6 §:n kiskontaa, mikä poikkeaa muotoilultaan olennaisesti syrjintäsääntelyn 
terminologiasta. Mietinnössä viitataan myös rikosten yhtymiseen tavalla, joka on omiaan 
korostamaan työsyrjintärikoksen ja kiskonnan työelämässä erillisyyttä. (s. 88): "Tässä tarkoitettu 
teko voisi joissakin tapauksissa täyttää myös jonkin muun rikostunnusmerkistön kuin työelämässä 
tapahtuvan kiskonnan. Kunkin yksittäisen tilanteen mukaan samaan tekoon voisi periaatteessa 
soveltua myös esimerkiksi kiskonnan, petoksen tai työsyrjinnän tunnusmerkistö. Tällaisissa 
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tapauksissa sovelletaan yleisiä rikosten yhtymistä ja yksiköintiä koskevia lähtökohtia ja periaatteita. 
Kiskonta työelämässä eroaisi petos- ja työsyrjintärikoksista tunnusmerkkiensä ja toisaalta 
kriminalisoinneilla suojeltavien oikeushyvien osalta. Samassa tekokokonaisuudessa voisi joissain 
tapauksissa toteutua sekä kiskonta työelämässä että petos tai työsyrjintä."

 

Lainauksen mukaisesti työsyrjinnän osalta voitaisiin päätyä tilanteeseen, jossa yhden 
rikostunnusmerkistön sijaan olisi täytyttävä kaksi tunnusmerkistöä, jotta työsyrjinnän "törkeästä 
tekomuodosta" voitaisiin rangaista. On mahdollista, että kaikki törkeänä pidettävät 
työsyrjintärikokset eivät täyttäisi kiskonta työelämässä -tunnusmerkistöä. 
Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, että nyt esitettävä lainuudistus ei saisi johtaa tilanteeseen, jossa 
törkeitä työsyrjintärikoksia alettaisiin tuomita perusmuotoisena työsyrjintärikoksena, jonka 
rangaistusmaksimi on 6 kuukautta vankeutta. 

Nykylainsäädännössä rikostunnusmerkistöt työsyrjinnän eri muotoihin puuttumiseksi muodostavat 
loogisen jatkumon työsyrjinnästä kiskonnantapaisen työsyrjinnän kautta ihmiskaupparikoksiin. 
Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitää välttämättömänä, että nykyisen sääntelyn systematiikkaa ei 
muuteta siten, että rikoslain 47 luvun 3 §:ssä säädellylle työsyrjinnälle ei olisi jatkossa törkeämpää 
tekomuotoa tai että työsyrjintä jatkossa olisi irrallaan em. nimikkeistä. Vaikka tapauksessa olisi kyse 
syrjinnästä tai syrjintäperusteet olisivat selkeät, on vakavammissa tapauksissa varmistettava, että 
tällainen rikos voi tulla rangaistuksi myös kiskontana työelämässä. Tältä osin 
yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, että hallituksen esitysluonnosta on täsmennettävä. Muutos ei 
saa vaikuttaa siten, että nykyisellään kiskonnantapaisen työsyrjinnän tunnusmerkistön täyttävä 
tapaus menisi jatkossa vain perusmuotoisena työsyrjintänä eteenpäin. Tämä heikentäisi syrjintää 
kokevien oikeusturvaa.

Esitetty pykälä kiskonnasta työelämässä muistuttaa terminologialtaan rikoslain 36 luvun 6 §:n 1 
momentin mukaista kiskontaa. Termit osittain ovat poikkeavat siltä osin, miten 
syrjintälainsäädännöstä on säädetty. Epäsuhdan sijaan syrjintälainsäädännön puolella käytetään 
termiä epäedullinen asema. Termivalinnoin kiskonnassa korostuu uhrin kärsimä taloudellinen 
vahinko. Epäsuhta ei ota huomioon muita oikeushyviä, mitä työsyrjinnän sääntelyllä suojataan eli 
ihmisarvon loukkaamista ja syrjinnästä aiheutuvaa kärsimystä ja vahinkoa, joka voi olla myös 
taloudellista, mutta laajempaa kuin vain sitä. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin huolen, että taloudellisen vahingon korostuminen eriyttää 
työsyrjintää ja kiskontaa työelämässä toisistaan, mikä ei ole tarkoituksenmukaista. Terminologiset 
erot ovat omiaan korostamaan jo aiemmin esiin nostettua huolta työsyrjinnän ja kiskonnan 
työelämässä eriytymisestä.  Lainlaatijan on pyrittävä varmistamaan, että lainsäädännön 
systematiikka jatkossakin de facto mahdollistaa sen, että työsyrjinnän vakavammista muodoista 
voidaan rangaista esimerkiksi kiskontana työelämässä. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kehottaa edellä 
mainittu huomioiden arvioimaan, tulisiko esimerkiksi 47:3b kohdan perusteluita täsmentää siten, 
että 3-kohdan ”rikoksentekijä käyttää häikäilemättömästi hyväksi toisen erityistä heikkoutta tai 
muuta turvatonta tilaa” voi tarkoittaa henkilön erilaista kohtelua RL 47:3 kirjatuilla 
(syrjintä)perusteilla.
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Lisäksi valtuutettu kiinnittää lainlaatijan huomiota siihen, että toisin kuin muut julkisia hankintoja ja 
kilpailutuksia koskevat liitelait, laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista ei ehdotuksen 
mukaan sisältäisi hankintojen ja kilpailutusten ulossulkemisperusteena rikoslain 47 luvun 3 §:n 
työsyrjintärikosta. Valtuutettu katsoo, että työsyrjintä olisi aiheellista ottaa myös tämän lain 
kilpailutuksiin osallistumisen ulossulkemisperusteisiin.

Ihmiskauppa ja kiskonta työelämässä

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitää tärkeänä, että esitettyjen kiskonta ja törkeää kiskontaa 
työelämässä sekä ihmiskauppaa koskevien pykälien tunnusmerkistöt ovat riittävän selkeät ja 
erilliset. Hallituksen esitysluonnosta voisi tältä osin vielä täsmentää sekä lisätä esimerkkejä koskien 
kiskontaa ja törkeää kiskontaa työelämässä.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kantaa huolta siitä, että muutokset kaventaisivat 
ihmiskauppasäännösten soveltamisalaa. Ulkomaalaisen henkilön osalta hänen asemansa voi olla 
merkittävästi erilainen riippuen siitä, katsotaanko hänen joutuneen ihmiskaupan vai sitä lievemmän 
työperäisen hyväksikäytön uhriksi. Tämä voi vaikuttaa esimerkiksi oleskeluoikeuteen tai 
mahdollisuuteen saada tukea Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmästä. Tältä osin 
vaikutustenarviointia tulisi täsmentää.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen joulukuussa 2021 
antaman ratkaisun koskien poliisin ja syyttäjien menettelyä sekä ihmiskaupan tutkintaa. Ratkaisu toi 
esiin keskeisiä ongelmia rikosprosessissa, joihin on kiinnitetty sen jälkeen huomiota. Ihmiskaupan 
tunnusmerkistön soveltamista pidetään kuitenkin haastavana rikosprosessin eri tasoilla ja siksi 
lainmuutosten osalta on erittäin tärkeä huolehtia, että kynnystä viedä rikosta eteenpäin 
ihmiskauppana ei nosteta. Ihmiskaupasta tarvitaan lisää oikeuskäytäntöä. 

Muita huomioita

Hallituksen esitysluonnoksella ei vastata riittävästi yleistyneisiin ongelmiin koskien uusia työnteon 
muotoja, kuten työntekoa pakkoyrittäjänä tai ns. kevytyrittäjänä. Joissain tapauksissa työtä tekevä 
henkilö ei ole tiennyt, mikä hänen asemansa on, tai haavoittuvassa asemassa oleva henkilö on 
pakotettu yrittäjäksi, vaikka työsopimuksen tunnusmerkit täyttyisivät. Kyse voi olla mitä 
suurimmassa määrin tietämättömyydestä, jota työnantaja tai yrityskumppani hyödyntää 
välttääkseen työnantajavelvoitteet. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitää tärkeänä, että hallituksen 
esitysluonnosta täsmennetään siltä osin, että tähän ilmiöön päästään puuttumaan nykyistä 
paremmin.  
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Ulkomaisten työntekijöiden kohdalla hyväksikäyttäjänä voivat olla myös henkilöt, jotka eivät ole 
virallisesti työnantajan edustajia. Sääntelyssä ja sen perusteluissa on paremmin ohjattava 
hyväksikäyttöä toteuttavien tahojen piirin määrittelyyn. Työperäisen hyväksikäytön kohdalla tulisi 
tehokkaammin ohjata soveltamaan yleisiä oppeja vastuupiirin rakentumiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lopuksi, että sääntelyn tavoitteet ovat tärkeät ja valtuutettu 
pitää hyvänä askelia, joita etenkin ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöön puuttumiseksi on otettu. 
Ilmiöön puuttuminen kattavasti voi olla haastavaa, mutta kunnianhimon tason on oltava korkealla, 
jotta sääntelyn aukkoja ei käytetä hyväksikäytön mahdollistajina. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Rainer Hiltunen

Erityisasiantuntija Anni Valovirta

Hiltunen Rainer
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Valovirta Anni
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
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Suomen tuomariliitto - Finlands domareförbund ry

Lausunto

29.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

OIKEUSMINISTERIÖLLE 

Asia: Suomen tuomariliitto ry:n lausunto työryhmämietinnöstä Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Viite: VN/24196/2023

Yleisiä huomioita nykytilasta

Tuomariliitto kannattaa työperäisen hyväksikäytön rangaistavuuden selkeyttämistä ja 
lakiuudistuksen keskeisintä ehdotusta korvata kiskonnantapainen työsyrjintä uudella, selkeämmällä 
säännöksellä sekä lisätä rikoslakiin sen kvalifioitu tekomuoto. 

Tuomariliitto kuitenkin kiinnittää jälleen huomiota siihen, että pistemäisellä yksittäisen 
rikosnimikkeen muuttamisella ei useinkaan saavuteta asetettuja tavoitteita. Työelämän muutokset, 
kuten alustatalous, kynnysrahatilanteet tai näennäiset toimeksianto- tai muut yrittäjyyssopimukset 
sekä työvoiman kasvanut globaali liikkuvuus, kehittävät työelämää jatkuvasti ja haastavat perinteistä 
käsitystä työntekemisestä. Viime kädessä työelämän lainmukaisen toiminnan edellytykset on 
määriteltävä rikoslainsäädännöllä, mihin jatkumoon nyt käsiteltävänä oleva mietintö kuuluu. Edellä 
luetellut muutokset ovat haastaneet lainsäädäntöä monin tavoin ja työperäistä hyväksikäyttöä 
koskevaa rikoslainsäädäntöä tulisikin Tuomariliiton käsityksen mukaan uudistaa 
kokonaisvaltaisemmin ja suhteessa muuhun työelämän sääntelykehitykseen. 
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Työperäiseen hyväksikäyttöön on pystytty jo voimassa olevalla lainsäädännöllä puuttumaan, mutta 
mietinnössä on kattavasti tuotu esiin nykyiset useat rikosnimikkeet sekä niiden osittaisen 
päällekkäisyyden ongelmat. 

Mietinnön kohde kuuluu tuomioistuimen ydintehtäviin, joten Tuomariliitto esittää alta ilmeneviä 
huomioita mietinnön sisällöstä. 

Tunnusmerkistön selkeydestä

Ehdotettu rikosnimikkeen muutos on selkeyttävä ja kuvaa nykyistä (kiskonnantapainen työsyrjintä) 
paremmin sitä menettelyä, johon säännöksellä on tarkoitus puuttua. Tätä uudistusta on pidettävä 
perusteltuna. On kannatettavaa, että työperäisen hyväksikäytön rangaistavuus ulotetaan myös 
tilanteisiin, joissa ei ole suoraa yhteyttä syrjintään. Syrjintä on käsitteenä altis yhteiskunnan 
muutoksille ja käsittää välillistä, välitöntä tai esimerkiksi kohtuullisten mukautusten epäämistä. 
Hyväksikäyttö työelämässä ei myöskään aina ole syrjivää, joten käsitteen poistaminen 
tunnusmerkistöstä on perusteltua. Koska ne olosuhteet, joissa hyväksikäyttö tapahtuu, vastaavat 
uudistuksen jälkeenkin pääosin korvattavan säännöksen tunnusmerkistöä, on tarkoituksenmukaista, 
että uuden säännöksen arvioinnissa voidaan tukeutua myös aiemman tunnusmerkistön 
vakiintuneisiin käsitteisiin, oikeuskäytäntöön sekä jossain määrin myös esitöihin. Tämä on tärkeää 
todeta, kuten mietinnössä on nyt tehty, varsinkin kun tapausmäärät huomioon ottaen uutta 
oikeuskäytäntöä tulee todennäköisesti hitaasti.

Tuomariliitto korostaa, että lainsoveltajien kannalta on tärkeää, että tunnusmerkistöjen sisältöä 
avataan selvästi, täsmällisesti ja monipuolisesti sekä muihin säännöksiin sovittaen esitöissä. Tuleva 
säännös tulee sisältämään edelleen paljon termejä, jotka ovat arvostuksenvaraisia tai 
monitulkintaisia (muu ahdinko, tietämättömyys, ajattelemattomuus, vastike). Ottaen huomioon, 
että sääntelyllä on tarkoitus puuttua hyvin erilaisiin ilmiöihin, on liikkumavara ymmärrettävä. 
Tuomariliitto suosittaa kuitenkin käsitteiden seikkaperäisempää avaamista sekä työelämän uusien 
trendien huomioimista esimerkiksi esimerkkitapausten kautta. On perusteltua, että pykälässä 
käytetään termiä ”palvelussuhde” työsuhteen sijaan, jotta sääntelyn piiriin saadaan myös 
esimerkiksi näennäiset toimeksiantosuhteet.

Kun esitetty tunnusmerkistö sisältää useita osatekijöitä ja tahallisuuden on katettava koko 
tunnusmerkistö, voi tahallisuuden arviointi tehdä tapauksen arvioinnin vaikeaksi varsinkin 
tilanteissa, joissa tekijöitä on useita. Tuomariliitto kiinnittää huomiota siihen, että rikokseen voisi 
syyllistyä työnantaja tai tämän edustaja. Edustajalla tarkoitetaan työnantajana olevan 
oikeushenkilön lakimääräisen tai muun päättävän elimen jäsentä sekä sitä, joka työnantajan sijasta 
johtaa ja valvoo työtä. Edustajan määritteleminen tulee todennäköisesti olemaan tulkinnanvaraista 
ja näytöllisesti hankalasti arvioitavissa varsinkin silloin, jos kysymyksessä on se, joka toimii 
työnantajan sijasta. Olisi perusteltua ottaa kantaa siihen, mikä on käsitteiden ”edustaja” ja 



Lausuntopalvelu.fi 12/77

esimerkiksi kirjanpitorikoksen tunnusmerkistössä tarkoitetun ”tosiasiallisesti määräysvaltaa 
käyttävän” henkilön suhde. 

Ehdotetussa säännöksessä kiskonnassa työelämässä tekijänä voi olla ainoastaan työnantaja tai 
tämän edustaja, ja ulkopuoliset henkilöt voivat tulla tuomituiksi ainoastaan avunantajina tai 
yllyttäjinä. Rajausta perustelee se, että tarkoitus on kriminalisoida nimenomaan työnantajan aseman 
väärinkäyttöä. On mahdollista, että hyväksikäyttö ketjuuntuisi siten, että työnantajan edustajaksi 
katsottavaan esimiesasemassa olevaan henkilöön itseensä kohdistuu kiskontarikos, ja hän edelleen 
osallistuu seuraavan tason työntekijöiden kiskontarikokseen. Tilanteisiin, joissa sama henkilö voi olla 
vastaajan ja asianomistajan asemassa, liittyy näytöllisiä haasteita, jotka voivat vaikuttaa asioiden 
käsittelyn vaatimaan työhön tuomioistuimissa.   

Ehdotus oikeushenkilön rangaistusvastuun, liiketoimintakiellon ja telekuuntelun mahdollistamisesta 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottaminen kiskontaa työelämässä koskevaan lainsäädäntöön on 
Tuomariliiton näkemyksen mukaan perusteltua, kun otetaan huomioon, että palvelussuhteessa 
tapahtuessaan teko tapahtuu yleensä oikeushenkilön toiminnassa oikeushenkilön lukuun ja siihen 
liittyy taloudellisia intressejä. Vastuun kohdentaminen kattavasti luonnollisiin henkilöihin voi olla 
haastavaa, mikä puoltaa rangaistusvastuun ulottamista oikeushenkilöön. 

Tuomariliitto pitää johdonmukaisena sekä kannatettavana, että kiskontaan työelämässä tai törkeään 
kiskontaan työelämässä syyllistynyt voitaisiin määrätä liiketoimintakieltoon. 

On myös tarkoituksenmukaista lisätä törkeä kiskonta työelämässä niihin rikoksiin, joiden 
selvittämisessä voidaan käyttää telekuuntelua. Tällöin pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentin 
mukaisesti edellytetään, että telekuuntelulla voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
rikoksen selvittämiselle. Työelämässä tapahtuva hyväksikäytön toteennäyttäminen ja uhrien 
tavoittaminen voi olla vaikeaa useista syistä, muun ohella kielitaidon ja alisteisen aseman sekä siitä 
seuraavien psyykkisten stressitekijöiden vuoksi. Telekuuntelulla voi olla tärkeä merkitys rikosten 
selvittämisessä esitutkinnasta aina tuomioistuimessa esitettävään todisteluun saakka, joten 
törkeiden tekomuotojen osalta pakkokeinon käytön mahdollistamisella voi olla ratkaiseva merkitys 
rangaistusvastuun toteutumiselle. 

Vaikutukset

Rangaistusasteikot mahdollistavat, että myös törkeää kiskontaa työelämässä voidaan käsitellä 
käräjäoikeuksissa yhden tuomarin kokoonpanossa. Rangaistusasteikot sekä mahdollisuus 
yhteisösakkoon ovat tarkoituksenmukaisia. Aikaisemman kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä saadun 
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kokemuksen perusteella on todennäköistä, että tuomiot perusmuotoisesta kiskonnasta työelämässä 
ovat pääasiassa sakkoa.  

Mietinnössä esitetyllä tavalla tällä hetkellä tuomioistuimeen edenneitä ja tuomioon päätyneitä 
asioita on ollut varsin maltillisesti. Kun rangaistavuuden edellytykset jossain määrin lievenisivät, on 
todennäköistä, että asioita etenee esitutkinnassa ja siten tuomioistuimissa käsiteltäväksi enemmän. 
Käsiteltävät asiat ovat myös juridisesti ja näytöllisesti moninaisia sekä mahdollisesti laajoja 
edellyttäen esimerkiksi kansainvälistä yhteistyötä, asiakirjojen kääntämistä sekä tulkkausta, mitkä 
seikat edellyttävät resurssien seuraamista ja varmistamista tuomioistuimissa. 

Jotta tuomioistuimessa käsittely tapahtuu sujuvasti, on suotavaa, että asianomistajille voidaan 
määrätä oikeudenkäyntiavustaja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain mukaisesti ainakin 
törkeää tekomuotoa koskevien asioiden käsittelyyn. 

Lausunnon valmistelu 

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon 
kirjoittamiseen on osallistunut Maiju Auranen.

Tuomariliiton hallitus on käsitellyt lausunnon:

 

Helsingissä 29.8.2025 

 

Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry 

 

Tuuli Vänskä     Johanna Helminen 

puheenjohtaja    varapuheenjohtaja 

 

Suomen tuomariliitto - Finlands domareförbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittämiseksi sekä 
sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman säilyttämiseksi yhteiskunnassa. 

Tuomarikunnanyhteisenä järjestönä Tuomariliitto valvoo ja edistää jäsentensä ammatillisia ja muita 
yhteisiä pyrkimyksiä. 
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Hartikainen Linda
Suomen tuomariliitto - Finlands domareförbund ry
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Joutsenon vastaanottokeskus

Lausunto

29.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Maahanmuuttovirasto kiittää pyynnöstä lausua asiassa. 

Maahanmuuttovirasto kannattaa tavoitteita työperäisen hyväksikäytön rangaistavuuden 
edellytyksien selkeyttämisestä sekä väärinkäytöksistä määrättävien rangaistusten kiristämisestä. 
Maahanmuuttoviraston käsitys kiskonnantapaiseen työsyrjintään liittyvän syrjintäelementin 
haasteellisuudesta on työryhmän kanssa yhtenevä. Erityisesti silloin kun osa tai kaikki työntekijöistä 
ovat ulkomaalaistaustaisia, syrjinnän näyttäminen on auttamisjärjestelmänkin käsityksen mukaan 
hankalaa. Siten on suotavaa, ettei syrjintä sisälly esitetyn kiskonnan työelämässä tunnusmerkistöön. 

Työryhmän mietinnössä esitetyt lakimuutokset vaikuttavat sinällään olevan tavoitteiden mukaisia. 
Maahanmuuttovirasto kantaa kuitenkin jossain määrin huolta siitä, että esitetyt rikoslain muutokset 
voisivat tosiasiallisesti vähentää ihmiskaupparikoksen soveltamista ja nostaa sen soveltamisen niin 
sanottua alarajaa. Tällä olisi kielteisiä vaikutuksia ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumiseen ja 
rikosvastuun toteutumiseen sekä välillisesti mahdollisesti myös ihmiskaupan ilmituloon. Niin ikään 
vaikutuksia olisi käytännössä myös Suomea sitovien ihmiskauppaa ja uhrien oikeuksia koskevien EU-
velvoitteiden toteutumiseen. Näistä vaikutuksista mietinnössä käsitellään oikeastaan vain 
vaikutuksia uhrien oikeuksiin. 

Myös työryhmä tunnistaa esityksessään riskin siitä, että muutokset vaikuttavat 
ihmiskauppasäännösten soveltamisalaa kaventavasti, jos uusia säännöksiä sovellettaisiin myös 
silloin, kun itse asiassa ihmiskaupan tunnusmerkistö täyttyisi. Maahanmuuttovirasto pitäisi tärkeänä, 
että esitettyjen kiskonnan ja törkeän kiskonnan työelämässä tunnusmerkistöjen ja ihmiskaupan 
tunnusmerkistön rajanvetoa avattaisiin lain esitöissä työryhmän esitystä vielä perusteellisemmin ja 
selvemmin. Jo nykyisellään on todettu eri selvityksissäkin, että ihmiskaupan tunnusmerkistön 
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soveltaminen on haastavaa rikosprosessin kaikilla tasoilla. On huomionarvoista, ettei soveltamista 
ohjaavaa oikeuskäytäntöä pääse syntymään, jos esitetyt muutokset johtaisivat siihen, ettei 
työvoiman hyväksikäyttöön liittyvistä ihmiskaupparikoksista käytännössä enää suoritettaisi edes 
esitutkintaa. Tällöin myöskään oikeuskäytäntö ei ohjaisi rajanvetoa ihmiskaupan ja esitettyjen uusien 
rikosnimikkeiden välillä. 

Lisäksi Maahanmuuttovirasto esittää muutamia tarkennuksia mietinnön rikosten uhrien oikeuksia 
koskevaan osioon:

Mietinnössä todetaan, että ihmiskaupan uhrien asema voi olla rikosprosessissa sekä sen 
ulkopuolisissa palveluissa jossain määrin erilainen kuin lievemmän työperäisen hyväksikäytön 
uhrien. Maahanmuuttovirasto painottaa, että ulkomaalaisen ihmiskaupan uhrin asema voi olla 
merkittävästi erilainen. Mietinnössä todetaan, että mikäli ihmiskaupan soveltamisala rajautuisi 
uusien säännösten myötä epätarkoituksenmukaisella tavalla, tämä voisi vaikuttaa heikentävästi 
ihmiskaupan uhrien oleskeluoikeuden toteutumiseen. Näin todella on, koska ulkomaalaislain 52 a 
§:n mukaisen tilapäisen oleskeluluvan myöntäminen edellyttää, että kysymys on 
ihmiskaupparikoksen uhrista ja, että hänen oleskelunsa Suomessa on perusteltua ihmiskaupan 
esitutkinnan tai tuomioistuinkäsittelyn vuoksi. Käytännössä siis sillä tutkitaanko ja syytetäänkö 
tapausta ihmiskauppanimikkeellä vai muulla nimikkeellä, voi olla merkittävä vaikutus ihmiskaupan 
uhrin mahdollisuuksiin käyttää myös EU-velvoitteiden mukaisia oikeuksiaan. Niin ikään sillä, onko 
asianomistajalla mahdollisuus oleskella Suomessa rikosprosessin aikana, voi olla merkitystä 
rikosvastuun sekä uhrien oikeuksien (kompensaatio) toteutumiselle. Mietinnössä todetaan, että 
”toisaalta ulkomaalaislain 52 d §:ssä säädetään tilapäisen oleskeluluvan myöntämisestä tietyin 
edellytyksin myös muun työperäisen hyväksikäytön uhreille”. Tältä osin olisi syytä tuoda esiin, että 
tosiasiallisesti ko. oleskelulupatyyppi tulee kysymykseen vain sellaisten uhrien kohdalla, jotka ovat 
työskennelleet oleskelleessaan maassa laittomasti. Käytännössä useimmat työvoiman 
hyväksikäyttöön liittyvän ihmiskaupan uhriksi joutuneet ovat oleskelleet Suomessa laillisesti. 

Mietinnössä tuodaan esiin, että ”auttamisjärjestelmä tarjoaa palveluita lähtökohtaisesti 
ihmiskaupan uhreille, mutta käytännössä auttamisjärjestelmä ottaa asiakkaaksi usein myös 
ihmiskaupan lähirikosten uhreja, jos heidän olosuhteissaan nähdään viitteitä ihmiskauppaan”. Lisäksi 
todetaan, että tapauskohtaisella harkinnalla on merkitystä auttamisjärjestelmän palvelujen piiriin 
pääsemisen näkökulmasta. Kysymys on pikemminkin ja tarkemmin siitä, että auttamisjärjestelmän 
asiakkuuden ja rikosprosessin välillä ei ole kytköstä. Auttamisjärjestelmään voidaan ottaa henkilö, 
jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, että kyseessä voi olla ihmiskaupan uhri (vrt. 
ihmiskaupparikoksen uhri) ja hän on auttamistoimien tarpeessa. Auttamisjärjestelmän on siis voitava 
arvioida sillä käytettävissä olevilla tiedoilla, että kysymys voi olla ihmiskaupan uhrista. Kysymys voi 
käytännössä olla myös henkilöstä, jonka asiassa on esimerkiksi kirjattu rikosilmoitus jostain muusta 
kuin ihmiskaupparikoksesta. Auttamisjärjestelmä ei siis tarjoa lähtökohtaisesti, vaan aina, palveluita 
ihmiskaupan uhreille, mutta auttamisjärjestelmää ja sen päätöksentekoa koskevat säädökset eivät 
ole sidoksissa rikosprosessissa tehtäviin ratkaisuihin. Tästä näkökulmasta ihmiskaupan uhrien 
oikeuksien toteutumiselle ei olisi merkitystä sillä, jos työryhmän esittämät muutokset kaventaisivat 
ihmiskauppasäännösten soveltamisalaa. Olisi kuitenkin riski, että esimerkiksi poliisi ei myöskään 
ohjaisi ihmiskaupan uhreja auttamisjärjestelmään, jos se katsoisi, ettei syytä epäillä kynnys 
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ihmiskaupasta ylittyisi, vaan tapausta tutkittaisiin esitetyillä uusilla rikosnimikkeillä. Tällöin voisi 
ajatella, ettei poliisi katsoisi tai varmaankaan mieltäisi, että kysymys on ihmiskaupan uhrista eikä 
siten myöskään kertoisi uhrille mahdollisuudesta hakeutua auttamisjärjestelmään. Tämä voisi koskea 
myös muita viranomaisia tai kolmannen sektorin toimijoita tilanteessa, jossa uhria koskeva 
rikosprosessi ei etenisi ihmiskauppanimikkeellä. 

Waal Johanna

Lyijynen Katri
Joutsenon vastaanottokeskus - ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä
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Akava ry

Lausunto

29.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Lausunto on palkansaajakeskusjärjestöjen SAK, Akava ja STTK yhteisesti laatima.

Palkansaajakeskusjärjestöt SAK, Akava ja STTK pitävät tärkeänä ehdotuksia työperäisen 
hyväksikäytön torjuntaa koskevan lainsäädännön kehittämiseksi.  Työmarkkinarikollisuus ja 
työperäinen hyväksikäyttö ovat vakava ongelma, joka loukkaa työntekijöiden perusoikeuksia ja 
vääristää työmarkkinoiden toimivuutta. Kyse ei ole vain yksittäisten työntekijöiden asemasta, vaan 
koko työelämän rakenteellisesta oikeudenmukaisuudesta ja yhteiskunnan rahoituspohjan 
turvaamisesta. Saamatta jäävät verotulot ja sosiaalivakuutusmaksut rapauttavat 
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa. 

Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät työryhmän ehdotuksia tarpeellisina. Esityksessä ehdotetaan 
rikoslakiin sekä eräisiin muihin lakeihin tehtäviä muutoksia, joilla toteutetaan hallitusohjelman 
kirjaus työntekijöiden hyväksikäytön estämiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristämisestä sekä 
oikeushenkilön rangaistusvastuun, liiketoimintakiellon ja pakkokeinojen ulottamisesta mainittuihin 
väärinkäytöksiin. Lisäksi esitetään tarpeellisia muutoksia muuhun lainsäädäntöön, jotta uudistukset 
voidaan käytännössä toimeenpanna.

Sääntelyn uudistamiselle on tarvetta, koska nykyinen kiskonnantapaisen työsyrjinnän säännös on 
osoittautunut ongelmalliseksi. Säännös sitoo rangaistavuuden syrjinnän tunnusmerkistöihin, mikä ei 
aina ole perusteltua eikä vastaa työelämän hyväksikäytön tosiasiallista luonnetta. 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan rikoslakiin lisättäväksi uusi rikossäännös, joka koskee 
palvelussuhteen yhteydessä tapahtuvaa kiskontaa - kiskonta työelämässä, ja sen törkeä tekomuoto, 
törkeä kiskonta työelämässä. Tämä mahdollistaa puuttumisen tilanteisiin, joissa työntekijän asemaa 
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hyväksikäyttäen hänet saadaan tekemään työtä olennaisesti epäedullisemmilla ehdoilla kuin voidaan 
hyväksyttäväksi katsoa. Nykyinen kiskonnantapainen työsyrjintä korvattaisiin siis uudella 
rikosnimikkeellä.

Palkansaajakeskusjärjestöt huomauttavat, että ehdotetun kiskontaa koskevan säännöksen (3 a §) 
yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin kuvattu säännöksen soveltamiseen liittyvän 
palvelussuhteen oikeudellisia tunnusmerkkejä ja sen käsitettä. Säännöksen soveltamisen 
edellytyksenä on nimenomaan palvelussuhteen olemassaolo. Työperäisessä hyväksikäytössä on yhä 
enemmän tyypillistä, että työntekosuhde on tahallisesti työntekijöiden oikeuksien ja työnantaja-
velvoitteiden kiertämistarkoituksessa määritelty muuksi oikeussuhteeksi kuin työsuhteeksi. Yleensä 
oikeussuhde on jonkinlainen kumppanuus-, kevytyrittäjyys- tai toimeksiantosuhde. Säännöksen 
perusteluissa ei oteta riittävän selvästi kantaa siihen, miten kuvatuissa tilanteissa menetellään. Onko 
todellisen sopimussuhteen naamiointi muuksi kuin palvelussuhteeksi osa rikoksen tunnusmerkistöä, 
vai miten oikeussuhteen luonne tältä osin vahvistetaan. Siviiliprosessissa oikeussuhteen luonne 
voidaan todentaa vahvistuskanteella tai se ratkaistaan esimerkiksi saatavia koskevan kanteen 
esikysymyksenä. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että yrittäjäsuhteissa sovelletaan 
kiskonnan yleissäännöstä. Palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että työsuhteen tahallisen 
naamioinnin tilanteissa tulee soveltaa nimenomaan ehdotettuja kis-kontaa tai törkeää kiskontaa 
työelämässä koskevia säännöksiä, koska tahallisen työsuhteen naamioinnin tarkoituksena on kiertää 
työntekijän lainsäädännöllistä suojaa ja oikeuksia ja hankkia taloudellista hyötyä työntekijöitä 
hyväksikäyttäen.

Palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että uudet rikosnimikkeet mahdollistavat paremman ja 
tarkoituksenmukaisemman sääntelykehikon, ja esitetyt muutokset ovat omiaan vahvistamaan 
työntekijöiden suojaa ja voivat tehostaa puuttumista hyväksikäyttöön ja tukea reilua kilpailua 
työmarkkinoilla. 

Palkansaajakeskusjärjestöt kannattavat ehdotusta, jonka mukaan uusi sääntely ei edellyttäisi enää 
syrjintäperusteen selvittämistä. Tämä voi osaltaan vähentää riskiä siitä, että hyväksikäyttö-tapauksia 
käsitellään riita-asioina rikosprosessin sijasta, ja se voi lisätä todennäköisyyttä esitutkinnan 
käynnistymiselle tilanteissa, joissa syrjintää koskevaa näyttöä ei ole ollut mahdollista esittää tai se on 
ollut vaikeaa.

Esityksessä ehdotetaan myös oikeushenkilön rangaistusvastuuta laajennettavaksi vastaamaan näitä 
uusia rikosnimikkeitä. Näin yritykset ja muut oikeushenkilöt voidaan saattaa vastuuseen kiskonnasta 
työelämässä ja sen törkeästä tekomuodosta, mikä on tärkeää erityisesti rakenteel-listen 
hyväksikäyttötapausten torjunnassa. Liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ehdotetaan vastaavasti 
muutosta siten, että kielto voidaan määrätä, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kis-kontaan 
työelämässä tai sen törkeään tekomuotoon. Pakkokeinolain muutoksella mahdollistetaan 
telekuuntelu myös törkeää kiskontaa työelämässä koskevissa rikostutkinnoissa, mikä antaa 
viranomaisille tehokkaampia välineitä vakavien hyväksikäyttörikosten selvittämiseen.

Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät tärkeänä sitä, että uusi säännös ei edellyttäisi syrjintäperusteen 
osoittamista. Tämä poistaisi merkittävän käytännön esteen esitutkinnan aloittamiselta ja lisäisi 
mahdollisuuksia siihen, että hyväksikäyttötapaukset tutkitaan ja saatetaan syyteharkintaan ja 
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tuomioistuimen ratkaistavaksi.  Kokonaisuudessaan ehdotukset voivat selkeyttää rikos-oikeudellista 
sääntelyä ja antaa viranomaisille tehokkaampia keinoja puuttua työntekijöiden hyväksikäyttöön ja 
epäasiallisiin menettelyihin työelämässä.

Vaikka esityksen muutokset ovat kannatettavia. Palkansaajakeskusjärjestöt haluavat kuitenkin tuoda 
esiin tärkeitä kehittämistarpeita. Kuten mietinnössä todetaan, lainmuutoksilla arvioidaan olevan vain 
maltillisia vaikutuksia juttumäärän kasvuun ja sitä kautta viranomaisten toimintaan. Työsuojelu- ja 
esitutkintaviranomaisten riittävä resursointi on ratkaisevaa lainmuutosten tavoitteiden 
toteutumiseksi. Ilman riittäviä voimavaroja viranomaisilla ei ole mahdollisuutta havaita, tutkia ja 
saattaa tuomioistuimiin hyväksikäyttötapauksia.

Kuten mietinnöstä käy ilmi, alipalkkaus on yksi yleisimmistä työperäisen hyväksikäytön muodoista. 
Työryhmä ei kuitenkaan ole ehdottanut alipalkkauksen kriminalisointia esimerkiksi palkkavarkaus-
rikosnimikkeen muodossa. Vaikka kiskonta työelämässä -säännös mahdollistaa puuttumisen osaan 
alipalkkaustapauksista, sen soveltaminen edellyttää erityisten olosuhteiden – kuten uhrin 
taloudellisen ahdingon, riippuvuussuhteen tai ymmärtämättömyyden – täyttymistä. Näin suuri osa 
alipalkkauksesta jää edelleen rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Palkansaajakeskusjärjestöt 
katsovat, että alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi olisi tehokas, selkeä ja 
oikeudenmukainen keino torjua työperäistä hyväksikäyttöä ja vahvistaa työntekijöiden asemaa. 
Tämä on perusteltua lisätä lainsäädäntöesitykseen jatkovalmistelun yhteydessä. 

Lisäksi palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että liiketoimintakieltoa koskevaa sääntelyä tulee 
kiristää, sillä nykyinen lainsäädäntö ei tosiasiallisesti estä laittomasti toimivien työnantajien 
toimintaa. Laittomasti toimivien työnantajien kiinnijäämisriski on aivan liian pieni ja heidän 
mahdollisuutensa jatkaa työntekijöiden hyväksikäyttöön perustuvaa liiketoimintamalliaan on aivan 
liian helppoa. Tältä osin sääntelyä on tarve kiristää. 

Palkansaajakeskusjärjestöt painottavat myös tarvetta parantaa uhrien asemaa esitutkinnassa ja 
rikosprosessissa. Moni hyväksikäytön uhri jää ilman riittävää oikeusturvaa, koska tulkkaus- ja 
oikeusapuedellytykset eivät ole riittävät tai saatavilla ajoissa. Tulkkauspalveluiden ja oikeus-avun 
järjestämistä on selkeytettävä ja parannettava siten, että uhrit saavat todellista tukea heti 
rikosprosessin alkuvaiheessa. Tämä vähentäisi osaltaan vaikenemisen riskiä ja tukisi oikeuden 
toteutumista sekä työperäisen hyväksikäytön paljastamisen edellytyksiä.

Lopuksi palkansaajakeskusjärjestöt toteavat kannattavansa työryhmän ehdotuksia ja pitävät niitä 
oikean suuntaisina työperäisen hyväksikäytön torjunnassa. Samalla palkansaajakeskusjärjestöt 
korostavat edellä esiin nostettuja näkökulmia: viranomaisille on turvattava riittävät resurssit 
lainmuutosten toimeenpanoa varten, alipalkkauksen kriminalisoinnin mahdollisuuksia tulee arvioida 
perusteellisesti, liiketoimintakieltoa koskevaa sääntelyä on kiristettävä sekä uhrien asemaa 
vahvistettava. Näin uudistus voi toteuttaa sille asetetut tavoitteet ja vahvistaa työntekijöiden 
oikeussuojaa sekä reilua ja turvallista työelämää Suomessa. Toimiva sääntely ja hyväksikäytön 
tehokas ehkäisy on käytännön edellytys myös lisääntyvälle työperäiselle maahanmuutolle. 
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Kannisto Miia
Akava ry
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Elinkeinoelämän keskusliitto EK

Lausunto

29.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että kiskonnantapaista työsyrjintää koskeva rikossäännös 
korvattaisiin uudella säännöksellä nimeltään kiskonta työelämässä. Uutena rikoksena säädettäisiin 
rangaistavaksi myös törkeä kiskonta työelämässä, josta tuomittaisiin vähintään neljän kuukauden ja 
enintään neljän vuoden vankeusrangaistus. Oikeushenkilön rangaistusvastuu ulotettaisiin kiskontaan 
työelämässä ja törkeään kiskontaan työelämässä.

 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK kannattaa ehdotettuja uusia rikossäännöksiä ja pitää niitä hyvin 
tarpeellisina lisäyksinä lainsäädäntöömme. Uudet säännökset on muotoiltu asianmukaisesti ja 
säännösten perusteluissa on tuotu esille keskeiset säännösten tulkintaan liittyvät seikat. 

 

Suomalainen elinkeinoelämä toimii vastuullisen työelämän, reilujen pelisääntöjen ja uudistuvan 
markkinatalouden puolesta. EK pitää tärkeänä, että työntekijöiden hyväksikäyttöön puututaan 
kiristämällä lainsäädäntöä ja rangaistuksia. Työntekijöiden kiristyksessä, kiskonnassa ja 
ihmiskaupassa on kyse vakavasta rikollisuudesta.

 

Lainvastaisesti ja epäeettisesti toimivat yritykset vääristävät myös kilpailua. Ne hyötyvät laittomasta 
kustannusedusta maksaessaan täysin alimittaista korvausta tehdystä työstä sekä laiminlyödessään 
räikeästi työnantajan velvollisuuksia. Tämä ei ole oikein rehellisesti toimivia työnantajia kohtaan.

 

Edellä mainituista syistä EK on esittänyt jo vuonna 2020, että rikoslakiin lisättäisiin nyt esitetyn 
kaltaiset säännökset kiskonnasta työelämässä ja törkeästä kiskonnasta työelämässä. Olemme 
tyytyväisiä, että esityksemme on nyt etenemässä. Pidämme tärkeänä, että lainsäädännössä ja 
viranomaisvalvonnassa keskitetään voimavarat yhteiskunnan normeista piittaamattomien yritysten 
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rikkomusten torjuntaan. Uudet rikossäännökset suojaavat käytännössä erityisesti 
maahanmuuttajataustaisia palkansaajia, jotka valitettavasti kantaväestöä huomattavan paljon 
todennäköisemmin voivat altistua kiskonnalle työelämässä.

 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan lisäksi, että liiketoimintakieltoon voitaisiin määrätä, jos 
liiketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan työelämässä tai törkeään kiskontaan työelämässä. 
Pakkokeinolakia muutettaisiin siten, että telekuuntelun mahdollistavien rikosten listaan lisättäisiin 
törkeä kiskonta työelämässä. Lisäksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien 
muutosten tekemistä muuhun lainsäädäntöön.

 

Kannatamme myös näitä ehdotuksia. Kiskonta ja törkeä kiskonta työelämässä osoittavat niin 
vakavaa piittaamattomuutta yhteiskunnan normeista, että liiketoimintakiellon määrääminen ja 
telekuuntelun mahdollistaminen on hyvin perusteltua.

Äimälä Markus
Elinkeinoelämän keskusliitto EK
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Rikosseuraamuslaitos

Lausunto

28.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoja työryhmämietinnöstä "Työperäistä hyväksikäyttöä 
koskevan sääntelyn muuttaminen". Esityksessä ehdotetaan mm. kiskonnantapaista työsyrjintää 
koskevan rikoslain säännöksen korvaamista uudella säännöksellä nimeltään kiskonta työelämässä 
sekä törkeän kiskonnan työelämässä säätämistä uutena rikoksena rangaistavaksi. Törkeästä 
kiskonnasta työelämässä tuomittaisiin vähintään neljän kuukauden ja enintään neljän vuoden 
vankeusrangaistus. Ehdotetut uudet säännökset eivät loisi uutta rikostyyppiä tai varsinaisesti 
laajentaisi rangaistavuuden alaa, vaan nykyinen kiskonnantapaisen työsyrjinnän tunnusmerkistö 
kumottaisiin samalla kun rikoslakiin lisättäisiin kiskonnantapaisen työsyrjinnän korvaava säännös 
kiskonnasta työelämässä sekä sen törkeää tekomuotoa koskeva säännös.

Rikosseuraamuslaitos korostaa tässäkin yhteydessä tarvetta riittäville määrärahoille silloin, kun on 
kyse vankeusrangaistusten määrää lisäävästä sääntelyn muuttamisesta. Esityksessä on arvioitu 
muutosten myötä täytäntöön pantavien ehdottomien vankeusrangaistusten määrän lisääntymistä, 
ja arvioitu, että jos kiskonnasta työelämässä säädetään törkeä tekomuoto, jonka rangaistusasteikko 
olisi vankeutta neljästä kuukaudesta neljään vuoteen, ja 20–50 % rikoksista tuomittaisiin törkeänä, 
annettaisiin törkeästä tekomuodosta vuodessa 1–3 tuomiota. Näiden keskipituuden voidaan olettaa 
noudattavan suurpiirteisesti törkeästä kiskonnasta nykyisin määrättäviä rangaistuksia, jolloin 
vankeusrangaistusten keskipituus olisi 5,4 kuukautta ja ehdottomien 18 kuukautta. 
Vankeusrangaistuksista ehdottomia olisi oletettavasti noin 30 % vuodessa eli 1. Näin ollen törkeää 
kiskontaa työelämässä koskevan säännöksen säätämisen on arvioitu lisäävän vuosittain korkeintaan 
noin 1–2 vankeusvuotta ja arvioitu vankipaikkojen lisäys olisi 1–2 paikkaa vuodesta 2028 lähtien. 
Rikosseuraamuslaitos pitää mietinnössä esitettyä laskelmaa loogisena ja lopputulemaa 
oikeansuuntaisena. Rikosseuraamuslaitos pitää myös lisääntyvistä vankeusvuosista esitettyä 
kustannusarviota (noin 120 000–240 000 euroa vuodesta 2028 alkaen) oikeana.
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Lokasaari Heidi
Rikosseuraamuslaitos
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Suomen Yrittäjät ry

Lausunto

28.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Oikeusministeriössä on valmisteltu työryhmämietintö työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttamisesta. Valmistelu perustuu hallitusohjelman kirjaukseen työntekijöiden 
hyväksikäytön estämisestä. 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että kiskonnantapaista työsyrjintää koskeva rikossäännös 
korvattaisiin uudella säännöksellä nimeltään kiskonta työelämässä. Uutena rikoksena säädettäisiin 
rangaistavaksi myös törkeä kiskonta työelämässä, josta tuomittaisiin vähintään neljän kuukauden ja 
enintään neljän vuoden vankeusrangaistus. Oikeushenkilön rangaistusvastuu ulotettaisiin kiskontaan 
työelämässä ja törkeään kiskontaan työelämässä. 

Lisäksi liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, että liiketoimintakieltoon 
voitaisiin määrätä, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan työelämässä tai törkeään 
kiskontaan työelämässä. Pakkokeinolakia muutettaisiin siten, että telekuuntelun mahdollistavien 
rikosten listaan lisättäisiin törkeä kiskonta työelämässä.

Suomen Yrittäjät edustaa laajasti pieniä ja keskisuuria yrityksiä. Noin puolet Suomen Yrittäjien 
jäsenyrityksistä ovat työnantajia. Erityisesti pienet yritykset voivat kärsiä siitä, jos kilpailu 
markkinoilla voi vääristyy työperäisen hyväksikäytön myötä. Työperäiseen hyväksikäyttöön 
puuttuminen on tärkeää paitsi yksittäisten työntekijöiden, myös sääntöperusteisen yhteiskunnan 
toimivuuden kannalta. 

Suomen Yrittäjät pitää mietinnön ehdotuksia tärkeinä. Suomen Yrittäjät yhtyy mietinnössä 
todettuun havaintoon siitä, että hyväksikäyttötapausten rikosoikeudellinen sääntelykokonaisuus ei 
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ole johdonmukainen ja että erityisesti kiskonnantapaisen työsyrjinnän tunnusmerkistön täyttyminen 
voi olla toisinaan tulkinnanvaraista säännökseen sisältyvän syrjintäelementin vuoksi, vaikka 
hyväksikäyttöä olisi sinänsä selvästi tapahtunut.

Kriminalisointien lähtökohdista

Mietinnössä on esitetty kiskonnantapaisen työsyrjinnän korvaamista ja uuden, törkeää tekomuotoa 
koskevan säännöksen säätämistä tavoitteella selkeyttää työperäisen hyväksikäytön rangaistavuuden 
edellytyksiä ja kiristää väärinkäytöksistä määrättäviä rangaistuksia. Kuten mietinnössä on todettu, 
uudet säännökset kiskonnasta työelämässä ja törkeästä kiskonnasta työelämässä eivät sinänsä 
laajentaisi rangaistavuuden alaa. Suomen Yrittäjät pitää tätä oikeana lähtökohtana. 

Nykyisten rikoslain säännösten selkeyttäminen on tärkeää työperäisen hyväksikäytön 
ehkäisemiseksi. Reilun kilpailun kannalta on välttämätöntä, ettei markkinoilla voi saada kilpailuetua 
lakisääteisten velvoitteiden laiminlyönnillä. Toisaalta nyt käsillä olevaa rikoslain muuttamista 
laajempi kriminalisointien muuttaminen edellyttäisi laajempaa arviointia ja valmistelua. Työrikoksia 
tarkasteltaessa on tarpeen huomioida tarkoin työsuhteen yksityisoikeudellinen luonne ja myös 
työlainsäädäntöön perustuvat muut kuin rikosoikeudelliset seuraamukset.

On erittäin tärkeää, että hyväksikäyttöä voidaan kitkeä tehokkaasti. Yksin rikossääntelyn 
kehittäminen ei kuitenkaan ole riittävää, vaan hyväksikäytön torjunta edellyttää myös riittävää 
viranomaisresursointia, tiedon jakamista erityisesti heikossa asemassa oleville (mutta myös 
työnantajille), sekä työlainsäädännön velvoitteiden selkeyttä ja ymmärrettävyyttä.

Toisaalta on huomioitava, ettei rikoslainsäädäntö ole oikea keino tilanteisiin, joissa lain tai 
työehtosopimusten velvoitteet ovat epäselviä tai niihin liittyy tulkinnanvaraisuuksia. Rikoslaki ja 
rikosoikeudelliset seuraamukset eivät ole oikea keino sopimusriitojen selvittämiseen. Rikosoikeus 
viimesijaisena keinona soveltuu siten vain niihin tilanteisiin, joissa on kyse selvästi ei-hyväksyttävästä 
toiminnasta.  

Mietinnössä kiskonta työelämässä liitetään monin paikoin alipalkkaukseen. Tältä osin Suomen 
Yrittäjät huomauttaa, että alipalkkaus ei ole täsmällinen juridinen käsite, eikä sitä ole myöskään 
mietinnössä varsinaisesti määritelty. Alipalkkaus-käsitteen ongelma liittyy siihen, ettei Suomessa ole 
sääntelyä euromääräisistä minimipalkoista. Palkkojen perustuessa eri tasoisiin sopimuksiin 
(yksilölliset sopimukset ja kollektiiviset työehtosopimukset) oikea palkan taso voi määräytyä useiden 
dispositiivisten ja ei-dispositiivisten sopimusnormien perusteella. Tällöin ”oikean” palkkatason 
alittaminen ei ole lähtökohtaisesti lain rikkomista, vaan sopimusrikkomus, josta aiheutuvat 
seuraamukset ovat ensisijaisesti sopimusoikeudellisia. Kuten mietinnössä on aivan oikein todettu, 
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta olisi ongelmallista kytkeä kiskontaa työelämässä 



Lausuntopalvelu.fi 28/77

koskevan säännöksen sisältämä selkeän epäsuhdan käsite työehtosopimuksen mukaiseen 
palkkaukseen.

Yleisesti ottaen rikosoikeus ei ole oikea keino ratkaista sopimusperusteisten velvoitteiden kohdalla 
ilmeneviä ongelmia. On myös huomattava, että oikean palkan määrittäminen ei etenkään 
yleissitovan työehtosopimuksen tilanteissa ole välttämättä yksinkertaista. Vaikka yleissitovan 
työehtosopimuksen alimman palkkatason määräytyminen on yleensä suhteellisen selvää, 
yksittäiselle työntekijälle maksettavan palkan täsmällinen määrittäminen ei välttämättä sitä ole. 
Työehtosopimusten palkkajärjestelmien monimutkaisuuden vuoksi virheitä voi sattua kokeneillekin 
työnantajille. Lisäksi tarkan palkkatason määrittäminen voi olla vaikeaa, etenkin jos työnantaja ei 
tunne suomalaista työmarkkinakäytäntöä tai ei saa työehtosopimuksen tulkintaan apua. 
Työehtosopimusten palkkamääräysten selkeys ja saavutettavuus ovat todellisia yrityskentällä 
havaittua ongelmia.

Kiskontaa työelämässä koskevan rikossäännöksen sisällöstä

Mietinnön mukaan kiskontaa työelämässä koskeva säännös sisältäisi tyhjentävän listan niistä 
olosuhteista, joihin rangaistavuus voisi perustua. Suomen Yrittäjät toteaa, että säännöksen 
yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi kuvattava mahdollisimman tarkasti, milloin käsillä voi olla 
taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema, ymmärtämättömyys, ajattelemattomuus tai 
tietämättömyys. 

Suomen Yrittäjät katsoo, että mietinnön mukainen säännös sitoo rangaistavan menettelyn erilaisiin 
hyväksikäyttötilanteisiin varsin kattavasti. Säännöksessä mainittuja olosuhteita olisi kuitenkin 
täsmennettävä perusteluissa. Riippuvaisen aseman kohdalla esimerkiksi työsuhdetta ei voida pitää 
riippuvaisen aseman olemassaolona rikossäännöksen tarkoittamalla tavalla. Työsuhteen 
tunnusmerkistöön on sisäänrakennettuna työntekijän kuuluminen työnantajan työn johto- ja 
valvontaoikeuden piiriin, jolloin tietty riippuvaisuus toteutuu käytännössä kaikissa työsuhteissa. 
Myös esimerkiksi työntekijän taloudellinen ahdinko voi johtua työnantajan vaikutuspiirin 
ulkopuolisista asioista, joihin työnantaja ei voi vaikuttaa. 

Erityisesti ajattelemattomuus on olosuhteena sellainen, joka voi olla ongelmallinen käytännössä. 
Oikeusjärjestyksessä ei yleisesti kielletä tekemästä epäsuhtaisia oikeustoimia, vaan suojaa annetaan 
lähinnä niihin tilanteisiin, joissa oikeustoimen toinen osapuoli on toiminut moitittavasti. Vaikka 
ajattelemattomuus voisi mietinnön perusteella soveltua rikosvastuun perusteeksi vain 
poikkeuksellisesti, olisi tärkeää täsmentää perusteluita siten, että työntekijän ajattelemattomuus 
liittyisi kiinteämmin sellaisiin käytännössä ilmenneisiin hyväksikäyttötilanteisiin, joissa 
ajattelemattomuus ei ole vain työntekijän omaa huolimattomuutta, vaan johtuu hyväksikäyttöön 
johtaneen tilanteen olosuhteista kokonaisuutena.
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Myös tietämättömyyttä koskevia perusteluja olisi tarpeen täydentää. Tietämättömyys sellaisista 
seikoista, jotka työntekijä on tiennyt tai hänen olisi perustellusti pitänyt tietää, ei voisi johtaa 
tunnusmerkistön täyttymiseen. Tietämättömyyden kohdalla erityistä merkitystä voi olla myös sillä, 
onko kyse ulkomaalaisesta henkilöstä. Toisaalta on tärkeä huomata, etteivät kaikki ulkomaalaiset 
työntekijät ole ymmärtämättömiä tai tietämättömiä suomalaisesta työlainsäädännöstä tai 
yhteiskunnan toiminnasta. Koska tietämättömyyttä koskeva olosuhde olisi uusi nykyiseen yleiseen 
kiskonnan kriminalisointiin nähden, olisi erityisen tärkeää kuvata tietämättömyyden asemaa 
säännöksen soveltamisessa konkreettisemmin, vaikka on selvää, että tietämättömyyden arviointi 
onkin korostetun tapauskohtaista. 

Säännöksen soveltaminen edellyttäisi mainittujen olosuhteiden olemassaolon lisäksi selvää 
epäsuhtaa työntekijälle maksettavan vastikkeen ja työnantajalle koituneen taloudellisen edun välillä. 
Myös tätä olisi tarpeen kuvata yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin. Kuten edellä on todettu, 
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi säännöstä ei voida kytkeä suoraan työehtosopimuksen 
mukaiseen palkkatasoon. Perusteluissa olisikin tärkeää tuoda esiin myös se, että yksittäiset puutteet 
palkan maksussa eivät ole rikossääntelyn piirissä, vaan palkkaepäselvyydet ovat ensisijaisesti 
yksityisoikeudellisia kysymyksiä. Hyväksikäyttötilanteille on tyypillistä myös vastikkeen epäsuhdan 
pitkäaikaisuus. Tätäkin näkökohtaa tulisi perusteluissa käsitellä tarkemmin

Mäkelä Albert
Suomen Yrittäjät ry
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry

Lausunto

28.08.2025 VN/24196/2023

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Lausunto on palkansaajakeskusjärjestöjen SAK, Akava ja STTK yhteisesti laatima.

Palkansaajakeskusjärjestöt SAK, Akava ja STTK pitävät tärkeänä ehdotuksia työperäisen 
hyväksikäytön torjuntaa koskevan lainsäädännön kehittämiseksi.  Työmarkkinarikollisuus ja 
työperäinen hyväksikäyttö ovat vakava ongelma, joka loukkaa työntekijöiden perusoikeuksia ja 
vääristää työmarkkinoiden toimivuutta. Kyse ei ole vain yksittäisten työntekijöiden asemasta, vaan 
koko työelämän rakenteellisesta oikeudenmukaisuudesta ja yhteiskunnan rahoituspohjan 
turvaamisesta. Saamatta jäävät verotulot ja sosiaalivakuutusmaksut rapauttavat hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituspohjaa. 

Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät työryhmän ehdotuksia tarpeellisina. Esityksessä ehdotetaan 
rikoslakiin sekä eräisiin muihin lakeihin tehtäviä muutoksia, joilla toteutetaan hallitusohjelman 
kirjaus työntekijöiden hyväksikäytön estämiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristämisestä sekä 
oikeushenkilön rangaistusvastuun, liiketoimintakiellon ja pakko-keinojen ulottamisesta mainittuihin 
väärinkäytöksiin. Lisäksi esitetään tarpeellisia muutoksia muuhun lainsäädäntöön, jotta uudistukset 
voidaan käytännössä toimeenpanna.

Sääntelyn uudistamiselle on tarvetta, koska nykyinen kiskonnantapaisen työsyrjinnän säännös on 
osoittautunut ongelmalliseksi. Säännös sitoo rangaistavuuden syrjinnän tunnusmerkistöihin, mikä ei 
aina ole perusteltua eikä vastaa työelämän hyväksikäytön tosiasiallista luonnetta. 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan rikoslakiin lisättäväksi uusi rikos-säännös, joka koskee 
palvelussuhteen yhteydessä tapahtuvaa kiskon-taa - kiskonta työelämässä, ja sen törkeä tekomuoto, 
törkeä kiskonta työelämässä. Tämä mahdollistaa puuttumisen tilanteisiin, joissa työntekijän asemaa 
hyväksikäyttäen hänet saadaan tekemään työtä olennaisesti epäedullisemmilla ehdoilla kuin voidaan 
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hyväksyttäväksi katsoa. Nykyinen kiskonnantapainen työsyrjintä korvattaisiin siis uudella rikos-
nimikkeellä.

Palkansaajakeskusjärjestöt huomauttavat, että ehdotetun kiskontaa koskevan säännöksen (3 a §) 
yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin kuvattu säännöksen soveltamiseen liittyvän 
palvelussuhteen oikeudellisia tunnusmerkkejä ja sen käsitettä. Säännöksen soveltamisen 
edellytyksenä on nimenomaan palvelussuhteen olemassaolo. Työperäisessä hyväksikäytössä on yhä 
enemmän tyypillistä, että työntekosuhde on tahallisesti työntekijöiden oikeuksien ja 
työnantajavelvoitteiden kiertämistarkoituksessa määritelty muuksi oikeussuhteeksi kuin 
työsuhteeksi. Yleensä oikeussuhde on jonkinlainen kumppanuus-, ke-vytyrittäjyys- tai 
toimeksiantosuhde. Säännöksen perusteluissa ei oteta riittävän selvästi kantaa siihen, miten 
kuvatuissa tilanteissa menetellään. Onko todellisen sopimussuhteen naamiointi muuksi kuin 
palvelussuhteeksi osa rikoksen tunnusmerkistöä, vai miten oikeussuhteen luonne tältä osin 
vahvistetaan. Siviiliprosessissa oikeussuhteen luonne voidaan todentaa vahvistuskanteella tai se 
ratkaistaan esimerkiksi saa-tavia koskevan kanteen esikysymyksenä. Yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, että yrittäjäsuhteissa sovelletaan kiskonnan yleissäännöstä. 
Palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että työsuhteen tahallisen naamioinnin tilanteissa tulee 
soveltaa nimenomaan ehdotettuja kiskon-taa tai törkeää kiskontaa työelämässä koskevia 
säännöksiä, koska ta-hallisen työsuhteen naamioinnin tarkoituksena on kiertää työntekijän 
lainsäädännöllistä suojaa ja oikeuksia ja hankkia taloudellista hyötyä työntekijöitä hyväksikäyttäen.

Palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että uudet rikosnimikkeet mahdollistavat paremman ja 
tarkoituksenmukaisemman sääntelykehikon, ja esitetyt muutokset ovat omiaan vahvistamaan 
työntekijöiden suojaa ja voivat tehostaa puuttumista hyväksikäyttöön ja tukea reilua kilpailua 
työmarkkinoilla. 

Palkansaajakeskusjärjestöt kannattavat ehdotusta, jonka mukaan uusi sääntely ei edellyttäisi enää 
syrjintäperusteen selvittämistä. Tämä voi osaltaan vähentää riskiä siitä, että hyväksikäyttötapauksia 
käsitellään riita-asioina rikosprosessin sijasta, ja se voi lisätä todennäköisyyttä esi-tutkinnan 
käynnistymiselle tilanteissa, joissa syrjintää koskevaa näyttöä ei ole ollut mahdollista esittää tai se on 
ollut vaikeaa.

Esityksessä ehdotetaan myös oikeushenkilön rangaistusvastuuta laajennettavaksi vastaamaan näitä 
uusia rikosnimikkeitä. Näin yritykset ja muut oikeushenkilöt voidaan saattaa vastuuseen kiskonnasta 
työelämässä ja sen törkeästä tekomuodosta, mikä on tärkeää erityisesti rakenteellisten 
hyväksikäyttötapausten torjunnassa. Liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ehdotetaan vastaavasti 
muutosta siten, että kielto voidaan määrätä, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan 
työelämässä tai sen törkeään tekomuotoon. Pakkokeinolain muutoksella mahdollistetaan 
telekuuntelu myös törkeää kiskontaa työelämässä koskevissa rikostutkinnoissa, mikä antaa 
viranomaisille tehokkaampia välineitä vakavien hyväksikäyttörikosten selvittämiseen.

Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät tärkeänä sitä, että uusi säännös ei edellyttäisi syrjintäperusteen 
osoittamista. Tämä poistaisi merkittävän käytännön esteen esitutkinnan aloittamiselta ja lisäisi 
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mahdollisuuksia siihen, että hyväksikäyttötapaukset tutkitaan ja saatetaan syyteharkintaan ja 
tuomioistuimen ratkaistavaksi.  Kokonaisuudessaan ehdotukset voivat selkeyttää rikosoikeudellista 
sääntelyä ja antaa viranomaisille tehokkaampia keinoja puuttua työntekijöiden hyväksikäyttöön ja 
epä-asiallisiin menettelyihin työelämässä.

Vaikka esityksen muutokset ovat kannatettavia. Palkansaajakeskusjärjestöt haluavat kuitenkin tuoda 
esiin tärkeitä kehittämistarpeita. Kuten mietinnössä todetaan, lainmuutoksilla arvioidaan olevan vain 
maltillisia vaikutuksia juttumäärän kasvuun ja sitä kautta viranomaisten toimintaan. Työsuojelu- ja 
esitutkintaviranomaisten riittävä resursointi on ratkaisevaa lainmuutosten tavoitteiden 
toteutumiseksi. Ilman riittäviä voimavaroja viranomaisilla ei ole mahdollisuutta havaita, tutkia ja 
saattaa tuomioistuimiin hyväksikäyttötapauksia.

Kuten mietinnöstä käy ilmi, alipalkkaus on yksi yleisimmistä työperäisen hyväksikäytön muodoista. 
Työryhmä ei kuitenkaan ole ehdottanut alipalkkauksen kriminalisointia esimerkiksi palkkavarkaus-
rikosnimikkeen muodossa. Vaikka kiskonta työelämässä -säännös mahdollistaa puuttumisen osaan 
alipalkkaustapauksista, sen soveltaminen edellyttää erityisten olosuhteiden – kuten uhrin 
taloudellisen ahdingon, riippuvuussuhteen tai ymmärtämättömyyden – täyttymistä. Näin suuri osa 
alipalkkauksesta jää edelleen rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Palkansaajakeskusjärjestöt 
katsovat, että alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi olisi tehokas, selkeä ja 
oikeudenmukainen keino torjua työperäistä hyväksikäyttöä ja vahvistaa työntekijöiden asemaa. 
Tämä on perusteltua lisätä lainsäädäntöesitykseen jatkovalmistelun yhteydessä. 

Lisäksi palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että liiketoimintakieltoa koskevaa sääntelyä tulee 
kiristää, sillä nykyinen lainsäädäntö ei tosi-asiallisesti estä laittomasti toimivien työnantajien 
toimintaa. Laittomasti toimivien työnantajien kiinnijäämisriski on aivan liian pieni ja heidän 
mahdollisuutensa jatkaa työntekijöiden hyväksikäyttöön perustuvaa liiketoimintamalliaan on aivan 
liian helppoa. Tältä osin sääntelyä on tarve kiristää. 

Palkansaajakeskusjärjestöt painottavat myös tarvetta parantaa uhrien asemaa esitutkinnassa ja 
rikosprosessissa. Moni hyväksikäytön uhri jää ilman riittävää oikeusturvaa, koska tulkkaus- ja 
oikeusapuedellytykset eivät ole riittävät tai saatavilla ajoissa. Tulkkauspalveluiden ja oikeusavun 
järjestämistä on selkeytettävä ja parannettava siten, että uhrit saavat todellista tukea heti 
rikosprosessin alkuvaiheessa. Tämä vähentäisi osaltaan vaikenemisen riskiä ja tukisi oikeuden 
toteutumista sekä työperäisen hyväksikäytön paljastamisen edellytyksiä.

Lopuksi palkansaajakeskusjärjestöt toteavat kannattavansa työryhmän ehdotuksia ja pitää niitä 
oikean suuntaisina työperäisen hyväksikäytön torjunnassa. Samalla palkansaajakeskusjärjestöt 
korostavat edellä esiin nostettuja näkökulmia: viranomaisille on turvattava riittävät resurssit 
lainmuutosten toimeenpanoa varten, alipalkkauksen kriminalisoinnin mahdollisuuksia tulee arvioida 
perusteellisesti, liiketoimintakieltoa koskevaa sääntelyä on kiristettävä sekä uhrien asemaa 
vahvistettava. Näin uudistus voi toteuttaa sille asetetut tavoitteet ja vahvistaa työntekijöiden 
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oikeussuojaa sekä reilua ja turvallista työelämää Suomessa. Toimiva sääntely ja hyväksikäytön 
tehokas ehkäisy on käytännön edellytys myös lisääntyvälle työperäiselle maahanmuutolle. 

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry 

STTK ry

Akava ry 

Vanhala Laura
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry
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STTK ry.

Lausunto

28.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Lausunto on palkansaajakeskusjärjestöjen SAK, Akava ja STTK yhteisesti laatima.

Palkansaajakeskusjärjestöt SAK, Akava ja STTK pitävät tärkeänä ehdotuksia työperäisen 
hyväksikäytön torjuntaa koskevan lainsäädännön kehittämiseksi.  

Työmarkkinarikollisuus ja työperäinen hyväksikäyttö ovat vakava ongelma, joka loukkaa 
työntekijöiden perusoikeuksia ja vääristää työmarkkinoiden toimivuutta. Kyse ei ole vain yksittäisten 
työntekijöiden asemasta, vaan koko työelämän rakenteellisesta oikeudenmukaisuudesta ja 
yhteiskunnan rahoituspohjan turvaamisesta. Saamatta jäävät verotulot ja sosiaalivakuutusmaksut 
rapauttavat hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa. 

Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät työryhmän ehdotuksia tarpeellisina. Esityksessä ehdotetaan 
rikoslakiin sekä eräisiin muihin lakeihin tehtäviä muutoksia, joilla toteutetaan hallitusohjelman kir-
jaus työntekijöiden hyväksikäytön estämiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristämisestä sekä 
oikeushenkilön rangaistusvastuun, liiketoimintakiellon ja pakkokeinojen ulottamisesta mainittuihin 
väärinkäytöksiin. Lisäksi esitetään tarpeellisia muutoksia muuhun lainsäädäntöön, jotta uudistukset 
voidaan käytännössä toimeenpanna.

Sääntelyn uudistamiselle on tarvetta, koska nykyinen kiskonnantapaisen työsyrjinnän säännös on 
osoittautunut ongelmalliseksi. Säännös sitoo rangaistavuuden syrjinnän tunnusmerkistöihin, mikä ei 
aina ole perusteltua eikä vastaa työelämän hyväksikäytön tosiasiallista luonnetta. 
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Työryhmän mietinnössä ehdotetaan rikoslakiin lisättäväksi uusi rikossäännös, joka koskee 
palvelussuhteen yhteydessä tapahtuvaa kiskontaa - kiskonta työelämässä, ja sen törkeä tekomuoto, 
törkeä kiskonta työelämässä. 

Tämä mahdollistaa puuttumisen tilanteisiin, joissa työntekijän asemaa hyväksikäyttäen hänet 
saadaan tekemään työtä olennaisesti epäedullisemmilla ehdoilla kuin voidaan hyväksyttäväksi 
katsoa. Nykyinen kiskonnantapainen työsyrjintä korvattaisiin siis uudella rikosnimikkeellä.

Palkansaajakeskusjärjestöt huomauttavat, että ehdotetun kiskontaa koskevan säännöksen (3 a §) 
yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin kuvattu säännöksen soveltamiseen liittyvän 
palvelussuhteen oikeudellisia tunnusmerkkejä ja sen käsitettä. Säännöksen soveltamisen 
edellytyksenä on nimenomaan palvelussuhteen olemassaolo. Työperäisessä hyväksikäytössä on yhä 
enemmän tyypillistä, että työntekosuhde on tahallisesti työntekijöiden oikeuksien ja 
työnantajavelvoitteiden kiertämistarkoituksessa määritelty muuksi oikeussuhteeksi kuin 
työsuhteeksi. Yleensä oikeussuhde on jonkinlainen kumppanuus-, kevytyrittäjyys- tai 
toimeksiantosuhde. Säännöksen perusteluissa ei oteta riittävän selvästi kantaa siihen, miten 
kuvatuissa tilanteissa menetellään. Onko todellisen sopimussuhteen naamiointi muuksi kuin 
palvelussuhteeksi osa rikoksen tunnusmerkistöä, vai miten oikeussuhteen luonne tältä osin 
vahvistetaan. Siviiliprosessissa oikeussuhteen luonne voidaan todentaa vahvistuskanteella tai se 
ratkaistaan esimerkiksi saatavia koskevan kanteen esikysymyksenä. Yksityiskohtaisissa perusteluissa 
todetaan, että yrittäjäsuhteissa sovelletaan kiskonnan yleissäännöstä. 

Palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että työsuhteen tahallisen naamioinnin tilanteissa tulee 
soveltaa nimenomaan ehdotettuja kiskontaa tai törkeää kiskontaa työelämässä koskevia säännöksiä, 
koska tahallisen työsuhteen naamioinnin tarkoituksena on kiertää työntekijän lainsäädännöllistä 
suojaa ja oikeuk-sia ja hankkia taloudellista hyötyä työntekijöitä hyväksikäyttäen.

Palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että uudet rikosnimikkeet mahdollistavat paremman ja 
tarkoituksenmukaisemman sääntelykehikon, ja esitetyt muutokset ovat omiaan vahvistamaan 
työntekijöiden suojaa ja voivat tehostaa puuttumista hyväksikäyttöön ja tukea reilua kilpailua 
työmarkkinoilla. 

Palkansaajakeskusjärjestöt kannattavat ehdotusta, jonka mukaan uusi sääntely ei edellyttäisi enää 
syrjintäperusteen selvittämistä. Tämä voi osaltaan vähentää riskiä siitä, että hyväksikäyttötapauksia 
käsitellään riita-asioina rikosprosessin sijasta, ja se voi lisätä todennäköisyyttä esitutkinnan 
käynnistymiselle tilanteissa, joissa syrjintää koskevaa näyttöä ei ole ollut mahdollista esittää tai se on 
ollut vaikeaa.

Esityksessä ehdotetaan myös oikeushenkilön rangaistusvastuuta laajennettavaksi vastaamaan näitä 
uusia rikosnimikkeitä. Näin yritykset ja muut oikeushenkilöt voidaan saattaa vastuuseen kiskonnasta 
työelämässä ja sen törkeästä tekomuodosta, mikä on tärkeää erityisesti rakenteellisten 
hyväksikäyttötapausten torjunnassa. 
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Liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ehdotetaan vastaavasti muutosta siten, että kielto voidaan 
määrätä, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan työelämässä tai sen törkeään tekomuotoon. 
Pakkokeinolain muutoksella mahdollistetaan telekuuntelu myös törkeää kiskontaa työelämässä 
koskevissa rikostutkinnoissa, mikä antaa viranomaisille tehokkaampia välineitä vakavien 
hyväksikäyttörikosten selvittämiseen.

Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät tärkeänä sitä, että uusi säännös ei edellyttäisi syrjintäperusteen 
osoittamista. Tämä poistaisi merkittävän käytännön esteen esitutkinnan aloittamiselta ja lisäisi 
mahdollisuuksia siihen, että hyväksikäyttötapaukset tutkitaan ja saatetaan syyteharkintaan ja 
tuomioistuimen ratkaistavaksi.  Kokonaisuudessaan ehdotukset voivat selkeyttää rikosoikeudellista 
sääntelyä ja antaa viranomaisille tehokkaampia keinoja puuttua työntekijöiden hyväksikäyttöön ja 
epäasiallisiin menettelyihin työelämässä.

Vaikka esityksen muutokset ovat kannatettavia. Palkansaajakeskusjärjestöt haluavat kuitenkin tuoda 
esiin tärkeitä kehittämistarpeita. Kuten mietinnössä todetaan, lainmuutoksilla arvioidaan olevan vain 
maltillisia vaikutuksia juttumäärän kasvuun ja sitä kautta viranomaisten toimintaan. Työsuojelu- ja 
esitutkintaviranomaisten riittävä resursointi on ratkaisevaa lainmuutosten tavoitteiden 
toteutumiseksi. Ilman riittäviä voimavaroja viranomaisilla ei ole mahdollisuutta havaita, tutkia ja 
saattaa tuomioistuimiin hyväksikäyttötapauksia.

Kuten mietinnöstä käy ilmi, alipalkkaus on yksi yleisimmistä työperäisen hyväksikäytön muodoista. 
Työryhmä ei kuitenkaan ole ehdottanut alipalkkauksen kriminalisointia esimerkiksi palkkavarkaus-
rikosnimikkeen muodossa. Vaikka kiskonta työelämässä -säännös mahdollistaa puuttumisen osaan 
alipalkkaustapauksista, sen soveltaminen edellyttää erityisten olosuhteiden – kuten uhrin 
taloudellisen ahdingon, riippuvuussuhteen tai ymmärtämättömyyden – täyttymistä. Näin suuri osa 
alipalkkauksesta jää edelleen rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Palkansaajakeskusjärjestöt 
katsovat, että alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi olisi tehokas, selkeä ja 
oikeudenmukainen keino torjua työperäistä hyväksikäyttöä ja vahvistaa työntekijöiden asemaa. 
Tämä on perusteltua lisätä lainsäädäntöesitykseen jatkovalmistelun yhteydessä. 

Lisäksi palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että liiketoimintakieltoa koskevaa sääntelyä tulee 
kiristää, sillä nykyinen lainsäädäntö ei tosiasiallisesti estä laittomasti toimivien työnantajien 
toimintaa. Laittomasti toimivien työnantajien kiinnijäämisriski on aivan liian pieni ja heidän 
mahdollisuutensa jatkaa työntekijöiden hyväksikäyttöön perustuvaa liiketoimintamalliaan on aivan 
liian helppoa. Tältä osin sääntelyä on tarve kiristää. 

Palkansaajakeskusjärjestöt painottavat myös tarvetta parantaa uhrien asemaa esitutkinnassa ja 
rikosprosessissa. Moni hyväksikäytön uhri jää ilman riittävää oikeusturvaa, koska tulkkaus- ja 
oikeusapuedellytykset eivät ole riittävät tai saatavilla ajoissa. 
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Tulkkauspalveluiden ja oikeusavun järjestämistä on selkeytettävä ja parannettava siten, että uhrit 
saavat todellista tukea heti rikosprosessin alkuvaiheessa. Tämä vähentäisi osaltaan vaikenemisen 
riskiä ja tukisi oikeuden toteutumista sekä työperäisen hyväksikäytön paljastamisen edellytyksiä.

Lopuksi palkansaajakeskusjärjestöt toteavat kannattavansa työryhmän ehdotuksia ja pitää niitä 
oikean suuntaisina työperäisen hyväksikäytön torjunnassa. 

Samalla palkansaajakeskusjärjestöt korostavat edellä esiin nostettuja näkökulmia: viranomaisille on 
turvattava riittävät resurssit lainmuutosten toimeenpanoa varten, alipalkkauksen kriminalisoinnin 
mahdollisuuksia tulee arvioida perusteellisesti, liiketoimintakieltoa koskevaa sääntelyä on 
kiristettävä sekä uhrien asemaa vahvistettava. Näin uudistus voi toteuttaa sille asetetut tavoitteet ja 
vahvistaa työntekijöiden oikeussuojaa sekä reilua ja turvallista työelämää 

Suomessa. Toimiva sääntely ja hyväksikäytön tehokas ehkäisy on käytännön edellytys myös 
lisääntyvälle työperäiselle maahanmuutolle. 

Lisätietoja STTK:ssa:

Inka Douglas, juristi

inka.douglas@sttk.fi

Gylling Päivi
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STTK ry.
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Palvelualojen ammattiliitto PAM ry

Lausunto

26.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Palvelualojen ammattiliitto kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa. 

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry edustaa palvelualojen työntekijöitä ja se solmii 33 yksityisen 
palvelualan työehtosopimusta. Liitolla on 190 000 jäsentä, joista kaksi kolmasosaa on naisia. Suurin 
osa jäsenistä työskentelee kaupan alalla, matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajanpalveluissa, 
kiinteistöpalveluissa sekä vartiointialalla.  

Kuten mietinnössä on todettu, työperäistä hyväksikäyttöä esiintyy Suomessa tällä hetkellä etenkin 
siivous-, rakennus-, puutarha- ja hoiva- ja ravintola-alalla ja alipalkkaus on sen muodoista yleisin. 
Lisäksi mietinnössä todetaan, että perinteisinä keinoina työperäiseen hyväksikäyttöön tunnistetaan 
mm. henkilön erehdyttäminen sekä hänen ymmärtämättömyytensä, vaikean tilanteensa tai 
esimerkiksi velkasuhteensa hyväksi käyttäminen. Yleistä on, että yli- tai sunnuntaityötä ei korvata 
rahalla tai vapaalla, mihin usein liittyy se, että työnantaja laiminlyö työaikakirjanpidon. Myös 
peruspalkka saattaa olla pienempi kuin työnantajaa sitova työehtosopimus edellyttää.  

Uudempina hyväksikäytön muotoina mainitaan mm. työsuhteen naamioiminen yrittäjyydeksi sekä 
nollatuntisopimukset. PAM tunnistaa kaikki edellä mainitut ilmiöt. 

Yleiset huomiot työryhmän mietinnöstä 
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Mietinnössä esitetään, että kiskonnantapaista työsyrjintää koskeva rikossäännös korvattaisiin 
uudella säännöksellä, jonka nimike olisi kiskonta työelämässä. Lisäksi esitetään, että uutena 
rikoksena säädettäisiin rangaistavaksi törkeä kiskonta työelämässä.  

PAM pitää esitettyjä lainsäädäntömuutoksia kannatettavina. Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn selkeyttämiseksi esitetyt rikoslain muutokset kattavat nykyistä sääntelyä paremmin 
työperäisen hyväksikäytön eri vakavuusasteet sekä muodot. Lisäksi esitetyissä rikossäännöksissä 
huomioidaan, ettei työperäiseen hyväksikäyttöön välttämättä liity syrjintää. 

Palvelualojen ammattiliitto kannattaa myös työelämässä tapahtuvan hyväksikäytön rangaistavuuden 
kiristämistä.  

PAM kuitenkin katsoo, että sääntelyn tosiasiallinen toimivuus vaatii parannuksia 
viranomaisresursseihin sekä uhrien tukeen. Lisäksi PAM pyytää huomioimaan, että esitetty sääntely 
ei riittävän selkeästi suojaa työntekijäitä alipalkkaukseen perustuvalta hyväksikäytöltä. Huomiota 
tulee myös kiinnittää uusien säännösten mahdollisiin vaikutuksiin ihmiskauppaan liittyvää 
soveltamisalaa kaventavasti. 

Valvonta 

Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan: ”Työntekijöiden hyväksikäytön estämiseksi 
kiristetään merkittävästi väärinkäytöksistä määrättäviä rangaistuksia ja tehostetaan valvontaa.” 
Työryhmä on mietinnössä arvioinut työperäisen hyväksikäytön rikosoikeudellista sääntelyä, mutta 
toimenpiteitä valvonnan parantamiseksi tulee vielä tarkentaa, ja viranomaisille tarjota tarvittavat 
resurssit säännösten tosiasiallisen toimeenpanon toteutumiseksi sekä uhrin suojelemiseksi. 

Suomessa työperäistä hyväksikäyttöä on tutkinut kattavimmin Euroopan kriminaalipolitiikan 
instituutti (HEUNI). Sen raporteista ja selvityksistä ilmenee, että hyväksikäytetyt henkilöt ovat lähes 
aina ulkomaalaistaustaisia. Hyväksikäyttöä helpottaa se, etteivät ulkomaalaiset työntekijät yleensä 
ole tietoisia heille kuuluvista oikeuksista eivätkä he myöskään osaa hakea apua niiden 
selvittämiseksi. Työnantajan taholta kyse on usein tietoisesta ja järjestelmällisestä toiminnasta, jossa 
motiivina on taloudellisen hyödyn saaminen. ( Jokinen – Ollus 2014, s. 115–117.) 

PAM korostaa, että työsuojeluvalvontaa tulee kohdentaa erityisesti aloille, joilla hyväksikäyttöä 
esiintyy eniten ja viranomaisille on lisättävä sekä määrällisiä että osaamiseen liittyviä resursseja. 
Valvonnassa on havaittu palkkauspuutteita noin puolessa ulkomaalaista työvoimaa koskevista 
tarkastuksista. Tämä kertoo, että hyväksikäyttö on arkipäivää riskialoilla Suomessa. 
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Kiskonta työelämässä- tunnusmerkistön soveltaminen alipalkkaukseen 

Mietinnössä todetaan, että alipalkkaus on yksi tyypillisimmistä työperäisen hyväksikäytön 
muodoista. Kuitenkin alipalkkauksen käsittely jää mietinnössä hyvin vaillinaiseksi, vaikka sivulla 18 
todetaankin, että ” Työperäisellä hyväksikäytöllä tarkoitetaan tässä yhteydessä ihmiskauppaa 
lievempää työntekijöiden hyödyntämistä, joka ei täytä pakkotyön määritelmää. Kyse on toisin 
sanoen ennen muuta palkkaukseen, lisien tai korvauksien maksamiseen, työaikojen noudattamiseen 
ja työnteon ehtoihin liittyvistä väärinkäytöksistä, joissa hyödynnetään taloudellisen edun 
hankkimiseksi esimerkiksi työntekijän tietämättömyyttä omista oikeuksistaan.”  

Lisäksi PAM haluaa kiinnittää huomion myös käsitteeseen epäsuhta. Määrittely siitä, mitä 
käytännössä tarkoittaa taloudellisen edun määrä tunnusmerkistön kohdassa ”..hankkii tai edustaa 
itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvästi epäsuhteessa vastikkeeseen…” on 
tulkinnanvarainen ja jättää käsitteen avoimeksi.  

Pyydämme näiltä osin lainvalmistelijaa harkitsemaan selvennyksiä lain esitöihin esitettyjen 
tavoitteiden saavuttamiseksi. 

PAM katsoo, että alipalkkauksen käsittäminen varkauden kautta toisi paremmin tasapainoa 
työntekijän ja työnantajan välille. Alipalkkaus on työperäisen hyväksikäytön jatkumolle kuuluva 
vakava yhteiskunnalliseksi ongelma, joka usein kohdistuu erityisen haavoittuvaisessa asemassa 
oleviin henkilöihin, joille teosta koituva haitta on suurta. 

Palkkavarkauden kriminalisointi kattaisi selkeämmin ja laajemmin taloudellisessa 
hyötymistarkoituksessa tapahtuvan alipalkkauksen.  

”Se, ettei tätä ole Suomessa nimenomaisesti kriminalisoitu, tekee näkyväksi rikosoikeuden 
kaksoisstandardit: vähäinenkin anastaminen työnantajalta voi tulla arvioiduksi näpistyksenä, mutta 
työntekijälle kuuluvan palkan anastaminen on usein edelleen vain riita-asia.” (Lauri Luoto – Tiina 
Turunen – Jalo Vatjus-Anttila – Jasmin Hannonen – Tatu Hyttinen – Natalia Ollus Lakimies3–4/2024s. 
411–4) 

PAM pitää alipalkkauksen kriminalisointia yhtenä keskeisimmistä keinoista työperäisen 
hyväksikäytön torjumiseksi. Kriminalisointi estäisi selkeämmin yrityksiä hyötymästä työntekijöiden 
oikeuksien polkemisesta ja loisi reilummat kilpailuolosuhteet. 

Ihmiskauppasäännösten soveltamisalan kaventuminen ja uhrinäkökulma 
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Suomessa pakkotyöhön liittyvän ihmiskaupan uhrien määrää on vaikea arvioida, koska tapaukset 
eivät useinkaan tule viranomaisten tietoon. Samaan lopputulokseen ovat päätyneet mm. Koivukari, 
Korkka-Knuts, Mahmood ja Melander julkaisussa Ihmiskauppa ja sen lähirikokset: Säännösten 
soveltamiskäytäntö (2022) 

Nykyistä, kiskonnantapaista työsyrjintää koskevan säännöksen suhdetta ihmiskauppaa koskevaan 
sääntelyyn ei voi pitää täysin selvänä.  

Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssä tarkoitetun kiskonnantapaisen työsyrjinnän rangaistavaksi säätäminen 
liittyi ulkomaalaislain (301/2004) uudistamiseen. Käytännössä oli esiintynyt tapauksia, joissa oli 
käytetty ulkomaalaisten työntekijöiden tietämättömyyttä tai muuten heikompaa asemaa hyväksi 
työsuhteen ehdoista päätettäessä. Tilanteissa katsottiin olevan pääosin kysymys taloudellisen 
hyödyn tavoittelusta heikommassa asemassa oleva ihminen eriarvoiseen asemaan asettamalla. 
(Koivukari, K. Korkka-Knuts.H, Mahmood,V, Melander, s. 2022 s. 46-49) 

Se, kuinka sääntelyn muuttaminen tulee vaikuttamaan tähän rajanvetoon jää epäselväksi.  Kuten 
mietinnössä on todettu, esitettävillä muutoksilla voi olla välillisiä kielteisiä vaikutuksia työperäisen 
hyväksikäytön uhriksi joutuvien ihmisten oikeuksien toteutumiseen, mikäli muutokset vaikuttavat 
ihmiskauppasäännöksen soveltamisalaan kaventavasti. Mietinnössä tilanne on todettu, mutta siihen 
ei ole esitetty ratkaisuja. 

Ihmiskaupan tunnistamiseen liittyy kiinteästi myös useita uhrin oikeusturvaan vaikuttavia seikkoja, 
kuten oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:n määräys 
edellytyksistä, joilla tuomioistuin voi määrätä asianomistajalle oikeusavustajan esitutkintaa ja 
oikeudenkäyntiä varten. Säännöksen nojalla oikeusavustaja on voitu määrätä ihmiskauppaa 
koskevassa asiassa. Vaikka tilanteessa on voitu käyttää tapauskohtaista harkintaa, niin Korkein 
oikeus on kuitenkin todennut, että säännöksen nojalla asianomistajalle ei ole tullut määrätä 
oikeusavustajaa kiskonnantapaista työsyrjintää koskevassa asiassa, koska se ei ole vapauteen 
kohdistuva rikos (KKO 2024:66). Työperäisen kiskonnan, erityisesti törkeässä tekomuodossa, on 
rajanveto pakkotyöhön tulevasuudessakin hankalaa. Työperäisen hyväksikäytön uhri on usein 
erittäin alisteisessa asemassa työnantajaansa nähden, ja uhrin auttamis- ja tukipalveluiden 
saatavuutta koskevan sääntelyn soveltamisalaa tulisi laajentaa. 

Edeltävään viitaten, on ensisijaisen tärkeää, että viranomaisvalvontaa tehostetaan sekä työntekijän 
suojaa hyväksikäyttötilanteissa vahvistetaan.  Myös työperäisen hyväksikäytön ennaltaehkäisyyn 
tulee kiinnittää huomiota; maahanmuuttavilla tulee olla oikeus kotouttamispalveluihin – erityisesti 
kielikoulutukseen. Kotoutumisen tukeminen vahvistaa työntekijöiden tietämystä suomalaisesta 
työelämästä ja yhteiskunnallisista oikeuksista. Tämä osaltaan ennaltaehkäisee työperäistä 
hyväksikäyttöä.  
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Palvelualojen ammattiliitto kannattaa esitettyjä oikeushenkilön rangaistusvastuuta ja 
liiketoimintakieltoa koskevia muutoksia. 

Lehtimäki Nora
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
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Helsingin käräjäoikeus

Lausunto

26.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Mietinnössä esitetään, että kiskonnantapaista työsyrjintää koskeva rikossäännös ehdotetaan 
korvattavaksi kiskontaa työelämässä ja törkeää kiskontaa työelämässä koskevilla säännöksillä. Esitys 
on kannatettava.

Perusmuotoisesta tekomuodosta esitetään poistettavaksi syrjintäelementti. Keskeiseksi 
tunnusmerkistötekijäksi nousisi työntekijän hyväksikäyttö riippumatta siitä, liittyykö tilanteeseen 
syrjintää. Käytännössä rangaistavuuden ala laajenee, kun tunnusmerkistö ei enää edellyttäisi 
syrjintäperusteen selvittämistä. 

Lainsäädäntömuutos selkeyttää sääntelyä, koska hyväksikäytöstä työelämässä säädettäisiin 
rangaistavaksi nimenomaan rikoslain työrikosluvussa. 

Käräjäoikeus pitää tärkeänä, että jatkovalmistelussa tunnusmerkistötekijöitä ja käsitteitä kuvattaisiin 
säännösten soveltamisen kannalta mahdollisimman selkeästi ja konkreettisesti.

Esityksessä ei ehdoteta muutettavaksi rikoslain 47 luvun 3 §:ssä säädettyä työsyrjintää, joka 
erityissäännöksenä syrjäyttää rikoslain 11 luvun 11 §:ssä säädetyn syrjinnän. Jos käsillä olevaan 
tapaukseen liittyy myös syrjintää, tulee tällainen menettely esityksen mukaan erikseen 
rangaistavaksi työsyrjintänä. Tärkeää on, että rikosten yhtymisen näkökulmasta lain esitöissä 
tuodaan selkeästi esille ne oikeushyvät, joita uudella rikossäännöksellä suojellaan ja se, miten 
suojeltavat oikeushyvät eroavat muista rikossäännöksistä.
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Vakavammat hyväksikäyttöteot esitetään säädettäväksi rangaistavaksi törkeänä kiskontana 
työelämässä. Esitys on kannatettava. Kuten työryhmämietinnössä todetaan, oikeuskäytännössä ei 
ole aina tunnistettu kiskontasäännöksen soveltumista käsillä olevaan tapaukseen. Esitys selkeyttää 
sääntelyä ja yhtenäistää oikeuskäytäntöä. 

Sääntelyn soveltamisen kannalta on perusteltua, että esitetyissä säännöksissä hyödynnetään 
soveltuvin osin nykyisissä kiskonnantapaista työsyrjintää, kiskontaa ja törkeää kiskontaa koskevissa 
säännöksissä käytettyjä tunnusmerkistötekijöitä, jolloin voimassa olevaa sääntelyä koskevat 
tulkintakannanotot ja oikeuskäytäntö ovat monilta osin hyödynnettävissä uutta sääntelyä 
sovellettaessa.

Työryhmämietinnössä tuodaan useassa kohtaa esille, että sääntely on osittain päällekkäistä 
ihmiskauppasääntelyn kanssa. Esityksessä on todettu, että törkeää kiskontaa työelämässä 
koskevassa säännös syrjäytyisi, jos tapaukseen olisi sovellettava rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaista 
ihmiskauppasäännöstä tai sen törkeää tekomuotoa saman luvun 3a §:ssä. Rajaveto arvioitaisiin 
esityksen mukaan yleisten oppien mukaisesti, kuin on tähän asti tehty arvioitaessa törkeän 
kiskonnan ja ihmiskaupan välistä rajanvetoa. Sääntelyä on mahdollista selkeyttää tässä yhteydessä. 
Ei ole ideaalia, että rajanvedot jäisivät edelleen lainkäyttäjälle. Jatkovalmistelussa tulisi pyrkiä 
poistamaan rangaistussäännösten päällekkäisyydet tarkistamalla tunnusmerkistöjä. 

Rangaistusasteikko on yhdenmukainen kiskontaa ja törkeä kiskontaa koskevien säännösten kanssa. 
Rangaistusasteikot eivät muutu. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta ja liiketoimintakieltoa koskevat ehdotukset ovat myös 
perusteltuja ottaen huomioon, että rikoksia tehdään usein oikeushenkilöiden harjoittaman 
liiketoiminnan yhteydessä.

Lopuksi kiinnitetään huomiota siihen, että muutosten voidaan arvioida lisäävän viranomaisten 
työmäärää. Viranomaisille on taattava lain muutosten edellyttämät riittävät resurssit. Viime vuosina 
on tehty useita muutoksia osoittamatta lisäresursseja, vaikka muutokset ovat lisänneet eri 
viranomaisten työtä. 

Pakkala Sirpa
Helsingin käräjäoikeus
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Jokela Henna
Helsingin käräjäoikeus - Lausunnon valmistellut käräjätuomari Minna 
Hällström
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Suomen Poliisijärjestöjen Liitto SPJL r.y.

Lausunto

26.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto SPJL ry kiittää mahdollisuudesta tutustua työryhmän mietintöön ja 
kohteliaimmin ilmoittaa, ettei sillä ole asiasta lausuttavaa.

Thurin Jesper
Suomen Poliisijärjestöjen Liitto SPJL r.y.
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Tuomioistuinvirasto

Lausunto

25.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Tuomioistuinvirasto kiittää mahdollisuudesta antaa oma lausuntonsa otsikkoasiassa. Virastolla ei ole 
asiassa lausuttavaa.

Risla Mika
Tuomioistuinvirasto
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Rikosuhripäivystys

Lausunto

22.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Rikosuhripäivystys (RIKU) kiittää mahdollisuudesta lausua työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttamista koskevasta työryhmämietinnöstä.  

Rikosuhripäivystyksessä toimii ihmiskaupan ja sen lähirikosten uhrien auttamiseen keskittyvä 
erityistukipalvelu, joka palveli vuonna 2024 yhteensä 1374 asiakasta, joista kaikki olivat joutuneet 
mahdollisen hyväksikäyttörikoksen uhriksi Suomessa. Heistä noin 80 % oli joutunut hyväksikäytön 
uhriksi työssään. Lausuntomme perustuu asiakastyössä tekemiimme havaintoihin työperäistä 
hyväksikäyttöä koskevien rikosprosessien etenemisestä.  

Kannatamme kiskontaa ja törkeää kiskontaa työelämässä koskevien rikosnimikkeiden säätämistä 
rikoslakiin etenkin siksi, että tällä voi olla ihmiskauppaa lievemmän työperäisen hyväksikäytön 
tunnistamista edesauttava vaikutus. Yhdymme myös työryhmän käsitykseen siitä, että 
kiskonnantapaiseen työsyrjintään liittyvään syrjintäelementtiin ja sen tulkintaan sisältyy 
nykytilanteessa huomattavia haasteita, minkä vuoksi sen poistaminen on perusteltua.  

Huolemme koskevat pääosin niitä muita nykytilanteessa usein asiakastyössämme havaitseviamme 
epäselvyyksiä, joihin työryhmän ehdotus ei vastaa ja joiden osalta uudistettu sääntely voi 
pahimmassa tapauksessa johtaa jopa heikennyksiin tunnistamisen ja uhrin oikeuksien kannalta. 
Pyydämmekin näiltä osin lainvalmistelijaa harkitsemaan selvennyksiä lain esitöihin esityksen 
tavoitteleman työperäisen hyväksikäytön torjunta- ja ehkäisemisvaikutuksen saavuttamiseksi. 
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Tarkennustarpeet 

Yleisellä tasolla RIKU katsoo, että työryhmän esitys nojaa useiden tunnusmerkistöseikkojen 
tulkinnan osalta olemassa olevaan oikeuskäytäntöön ja siihen olettamukseen, että muutoksen 
jälkeen muodostuisi runsaasti ohjaavaa ja tulkintakäytäntöjä selkeyttävää oikeuskäytäntöä. Vaikka 
tämä onkin sinänsä perusteltua, kokemuksemme mukaan ongelmana on usein se, että 
tulkintaepäselvyyksistä johtuen rikosnimikkeitä tulkitaan vaihtelevin käytännöin jo esitutkinta- ja 
syyteharkintavaiheessa, jolloin samankaltainen tapaus voi toisaalla edetä syyteharkintaan ja jopa 
syytteeseen, kun taas toisaalla tutkinta päätetään tutkinnanjohtajan päätöksellä tai syyttäjä tekee 
päätöksen syyttämättä jättämisestä. Tämä ei vaikuta aina johtuvan eroista itse tapauksissa tai 
hyväksikäytöstä saadussa näytössä, vaan voi johtua myös esimerkiksi eroista tutkinnanjohtajien tai 
syyttäjien tulkinnassa johonkin tunnusmerkistötekijään liittyen. Näin ollen tunnusmerkistötekijöiden 
jättäminen liian avoimeksi voi tosiasiassa johtaa siihen, ettei relevanttia oikeuskäytäntöä edes pääse 
syntymään, tai että tunnusmerkistötekijöiden tulkintaan muodostuu merkittäviäkin alueellisia eroja. 

Kaksi esimerkkiä RIKUn asiakkaiden tapauksista: 

Esimerkki 1: Turvapaikanhakija on majoitettu ravintolan takahuoneeseen, ja todistajienkin mukaan 
henkilö on työskennellyt lähes päivittäin ja koko ravintolan aukioloajan, painostettu mahdollisella 
työntekijän oleskeluluvalla, ollut kokonaan palkaton ”työharjoittelu” useiden kuukausien ajan ja 
tämänkin jälkeen todistetusti palkanmaksu on ollut sporadista, minkä seurauksena yksin 
palkkasaatavat ovat olleet useita kymmeniä tuhansia. Tapaus on tulkittu perusmuotoiseksi 
työsyrjinnäksi, jonka syyteoikeus on vanhentunut esitutkinnan aikana, minkä vuoksi tutkinta 
päätetty tutkinnanjohtajan päätöksellä eikä saatettu syyteharkintaan. Kuitenkin vastaavista 
tapauksista on toisaalla nostettu jopa ihmiskauppasyytteitä. 

Esimerkki 2: Asianomistaja on tehnyt pitkiä päiviä palkatta, hänen nimissään on otettu velkoja, 
peloteltu oleskeluluvan menettämisellä jne. Syyttäjä on tulkinnut, että koska asianomistaja on ollut 
jonkun aikaa töissä toisessa Euroopan maassa ennen Suomeen tuloa, on oletettavaa, että hänellä on 
ollut käsitys työntekijän oikeuksista Euroopassa. Tosiasiassa hän on ollut hyväksikäytettynä myös 
tässä edellisessä Euroopan maassa, mitä ei ole selvitetty. Häntä ei ole esim. tästä syystä pidetty 
tietämättömänä, ymmärtämättömänä tai ajattelemattomana tai riippuvaisessa asemassa. 
Tapauksesta on tehty syyttämättäjättämispäätös kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä. Kuitenkin 
vastaavista tapauksista on nostettu toisaalla jopa ihmiskauppasyytteitä. 

Kiskonta työelämässä  

Edellisiin esimerkkeihin viitaten RIKU pitää tärkeänä, että työryhmämietinnön sisältämät erittelyt 
perusmuotoisenkin kiskonnan työelämässä sisältämien tietämättömyyden, ymmärtämättömyyden ja 
ajattelemattomuuden tunnusmerkistötekijöistä tarkennetaan lopulliseen hallituksen esitykseen 
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oikeuskäytännön yhtenäisyyden saavuttamiseksi. RIKUn asiakkaaksi on tullut useita sellaisia 
asiakkaita, jotka ovat yrittäneet tehdä rikosilmoitusta kertoen maksamattomista palkoista, jolloin 
heidät on ohjattu poliisilaitokselta pois ja kehotettu olemaan yhteydessä esimerkiksi 
ammattiliittoon. Tapausta myöhemmin selviteltäessä on todettu räikeitäkin hyväksikäyttötapauksia, 
jotka ovat edenneet jopa ihmiskauppatuomioon. Ottaen huomioon, että mietinnössä korostetaan 
uhrin tilanteen kokonaisvaltaista arviointia, lain esitöiden tulisi ohjata tarkemmin myös tällaisen 
arvion tekemiseen poliisissa rikosilmoitusta vastaanotettaessa sekä tilanteen alustavissa 
selvityksissä. 

Pidämmekin erittäin varteenotettavana riskinä sitä, että esimerkiksi esitutkintavaiheessa kiskontaa 
työelämässä koskevaa säädöstä tulkittaessa ilmenee vaihtelevia tulkintoja siitä, mikä muodostaa 
”selvän epäsuhdan” saadun edun ja vastikkeen välille. Mietinnön sivulla 107 todetaan, että kyseessä 
on ”vakiintuneeksi katsottava oikeudellinen käsite”, mutta RIKUn käsityksen mukaan käsitteen 
tulkinnan työperäisen hyväksikäytön kontekstissa ei voida katsoa olevan missään määrin 
vakiintunutta. Vaikka on ymmärrettävää, että epäsuhdan selvyydelle ei voi antaa tarkkaa 
määritelmää ja se vaatii aina myös tapauskohtaista pohdintaa, RIKU pitää erittäin tärkeänä sitä, että 
lain esitöihin sisällytettäisiin tarkempaa ja erilaisia esimerkkejä sisältävää pohdintaa siitä, millaisissa 
tilanteissa saadun edun voidaan mahdollisesti katsoa olevan selvässä epäsuhdassa vastikkeeseen 
nähden. 

Työryhmämuistion sivulla 28, joka koskee voimassa olevaa yleistä kiskontapykälää, on epäsuhdan 
kohdalla viitattu OM:n selvitykseen, jonka mukaan on katsottu, että jopa kymmenissä euroissa 
mitattava taloudellinen etu voi olla selvässä epäsuhdassa suoritukseen nähden silloin, kun on 
käytetty hyväksi toisen hädänalaista tilaa. RIKU katsoo, että tämä esimerkki tulisi sisällyttää myös 
ehdotetun kiskontaa työelämässä koskevan pykälän perusteluihin.  

Törkeä kiskonta työelämässä 

RIKU pitää edellä mainituista syistä tärkeänä myös, että esitetyn törkeän kiskonnan työelämässä 
kvalifiointiperusteita avataan selkeämmin hallituksen esityksessä tulkintakäytäntöjen 
yhdenmukaistamiseksi. Huomiomme koskee sekä kohtaa 1 (huomattavan hyödyn tavoittelu), 2 
(erityisen tuntuvan vahingon aiheuttaminen), 3 (hyväksikäytön häikäilemättömyys) että 4 (erityinen 
suunnitelmallisuus).  

Työryhmämietinnön nykyistä yleistä törkeän kiskonnan pykälää käsittelevässä osiossa (s. 28) 
todetaan, että huomattavan hyödyn tunnusmerkin tulkinnan tulisi olla samankaltainen eri rikosten 
kohdalla. Myös uuden pykälän kvalifiointiperusteeksi kaavailtu huomattavan hyödyn tavoittelu 
sisältyy törkeän petoksen tunnusmerkistöön. Mietinnön törkeää petosta käsittelevässä osiossa (s. 
36) todetaan, että törkeän petoksen kriminalisointia koskevissa esitöissä on erikseen huomautettu 
(viitaten HE 66/1988 vp, s. 135), että tämä kvalifiointiperuste ei vaadi huomattavan hyödyn 
toteutumista, vaan ainoastaan sen tavoittelua. Koska tämä voi olla merkittävä seikka arvioidessa 
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esimerkiksi tapauksia, joissa hyväksikäyttö on ollut vakavaa, mutta ei ole ehtinyt ajallisesti kestää 
kauan, RIKU katsoo, että tämä sama huomio tulisi sisällyttää selkeästi myös törkeää kiskontaa 
työelämässä koskevan sääntelyn esitöihin. 

Kohdan 2 subjektiivisesti arvioitavan erityisen tuntuvan vahingon osalta RIKU katsoo vastaavasti, 
että esitöissä tulisi vielä selkeämmin arvioida, millainen vahinko voidaan katsoa erityisen tuntuvaksi 
ottaen huomioon uhrin henkilökohtainen taloudellinen tilanne. Muussa tapauksessa pidämme 
tässäkin riskinä, ettei tätä arviota suhteessa uhrin henkilökohtaiseen tilanteeseen systemaattisesti 
tehdä. Ehdotamme, että esimerkiksi muistion nykyistä törkeää kiskontaa käsittelevän osion (s. 29) 
teksti “[p]etoksen yhteydessä 7 500–9 000 euron suuruista vahinkoa pidetään usein sellaisena 
vahinkona, jota yksityishenkilön ollessa asianomistajana voi pitää kvalifiointiperusteen täyttävänä 
erityisen tuntuvana vahinkona. Pienituloisten kohdalla määrä voisi olla tätä pienempikin” sekä sen 
sisältämä viittaus (Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2023:19, s. 55–56) 
sisällytettäisiin myös uuden törkeää kiskontaa työelämässä koskevan pykälän esitöihin.  

Kohdan 3 osalta työryhmämuistiossa todetaan (s. 90), että “[h]äikäilemättömyys saattaisi ilmetä 
ehdotetussa 3 a §:ssä tarkoitetun hyväksi käyttämisen poikkeuksellisen räikeinä tapauksina.” RIKU 
katsoo, että tämä jättää kuitenkin epäselväksi, milloin hyväksikäyttöä voi pitää poikkeuksellisen 
räikeänä. Lain esitöissä tulisi tuoda esiin esimerkiksi oikeustapauksiin viitaten konkreettisia seikkoja, 
joiden on katsottu osoittavan hyväksikäytön häikäilemättömyyttä. 

Suunnitelmallisuutta koskevan kohdan 4 osalta pidämme hyvänä, että muistiossa (s. 90) on tuotu 
esille konkreettisia suunnitelmallisuutta osoittavia seikkoja, kuten teon pitkää kestoa tai rikoksen 
ilmitulon estämiseksi tehtyjä järjestelyjä. RIKU ehdottaa, että tältä osin suunnitelmallisuudeksi 
katsottaisiin lain esitöissä myös ne tilanteet, joissa työnantaja kohdistaa suureen joukkoon 
työntekijöitä ”pienimuotoista” ja mahdollisesti lyhytkestoista hyväksikäyttöä, jolloin yksittäisen 
työntekijän saatavat eivät ole suuria, mutta kaikkien työntekijöiden saatavien yhteismäärä kuitenkin 
nousee huomattavaksi. Tällaiset tapaukset näkyvät RIKUn asiakastyössä, mutta tilanteita näytetään 
arvioitavan suhteessa yksilöihin, jolloin tekijän kokonaistoimintaa ei huomioida, vaikka rikoshyödyn 
määrä saattaa näissä tapauksissa nousta suureksi. 

(Törkeän) kiskonnan työelämässä ja ihmiskaupan välinen rajanveto 

RIKU kiittää työryhmää sen huomioimisesta, että on olemassa riski, että esitettyjen kiskonnan ja 
törkeän kiskonnan työelämässä tunnusmerkistöjen osittainen päällekkäisyys 
ihmiskauppasäännöksen kanssa voisi johtaa uusien pykälien soveltamiseen myös silloin, kun 
ihmiskaupan tunnusmerkistö todellisuudessa voisi täyttyä. RIKU pitää kuitenkin mietintöä 
puutteellisena siltä osin, miten tämän riskin toteutumista on pyritty ehkäisemään rajanvetoa 
selkeyttämällä. Tätä puutetta voi pitää erityisen merkittävänä ottaen huomioon käytettävän 
rikosnimikkeen mahdolliset vaikutukset uhrin asemaan. Tämän vuoksi RIKU katsoo, että rajanvetoa 
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tulisi lain esitöissä käsitellä huomattavasti työryhmämietintöä perusteellisemmin, esimerkiksi 
oikeuskäytäntöön ja -kirjallisuuteen peilaten. 

Jo nykytilanteessa on selvityksissä todettu selviä puutteita muun muassa “ihmiskauppaa koskevan 
rikoksen luonteen ymmärtämisessä sekä sitä koskevan lainsäädännön tarkoituksen ja sisällön 
hahmottamisessa” sekä poliisissa että syyttäjä- ja tuomioistuinlaitoksessa (Koivukari ym., 2022) sekä 
“vaikeuksia tunnistaa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistö esitutkinnassa” (OKV/1233/70/2021). 

Mietinnön sivulla 88 todetaan perusmuotoiseen kiskontaan työelämässä liittyen, että “[s]äännösten 
tunnusmerkkien välillä on päällekkäisyyttä, koska myös ihmiskauppasäännöksen keinoihin kuuluu 
muun muassa toisen riippuvaisen aseman hyväksikäyttäminen. Säännökset koskevat kuitenkin eri 
tekoja. Ihmiskaupassa on kyse henkilön kokonaisvaltaisemmasta psyykkisestä tai fyysisestä 
kontrolloimisesta, joka vaikuttaa uhrin tosiasialliseen toimintavapauteen”. Vastaavasti sivulla 90 
todetaan törkeän kiskonnan työelämässä ja ihmiskaupan rajanvedon osalta, että “rajanveto 
edellyttäisi tapauksen olosuhteiden kokonaisvaltaista arviointia” sekä että "[j]os esimerkiksi 
alipalkan maksaminen olisi mahdollista toisen erityistä heikkoutta tai turvatonta tilaa 
hyödyntämällä, mutta hyväksikäyttö ei ulottuisi palkanmaksun tai työaikojen noudattamista 
laajemmalle, tapausta arvioitaisiin lähtökohtaisesti törkeänä kiskontana työelämässä” 

RIKU katsoo, että esimerkiksi nämä mietinnön viittaukset vaatimukseen “uhrin 
kokonaisvaltaisempaan kontrolloimiseen” ja hyväksikäytön “ulottumiseen palkanmaksua tai 
työaikojen noudattamista laajemmalle” ovat omiaan ohjaamaan etenkin vähemmän kokenutta 
lainsoveltajaa soveltamaan uusia rikosnimikkeitä myös sellaisissa tapauksissa, joissa jo olemassa 
olevassa oikeuskäytännössä on todettu ihmiskaupan tunnusmerkistön täyttyvän. RIKUn tiedossa on 
parhaillaankin ihmiskauppana oikeuskäsittelyssä olevia tapauksia, joissa syyttäjä on katsonut 
käytännössä koko valveillaoloajan kattavien työaikojen itsessään johtaneen asianomistajan 
vapauden faktiseen rajoittamiseen, vaikka asiassa ei ole näytetty toteen “työaikoja laajemmalle 
ulottuvaa” tai tätä “kokonaisvaltaisempaa” kontrollia. Rajanvedon tarkempaa pohdintaa voisi tehdä 
pohjaten jo aiemmin mainittujen lähteiden lisäksi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 
2022:2 (erit. kohta 15) sekä Polamkin julkaiseman ihmiskaupparikosten esitutkinnan käsikirjan 
(https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2024062558142) sivulta 24 alkavaan ”Ihmiskauppa rikoslaissa” -
kappaleeseen, ml. sivulta 40 alkavaan pakkotyötä koskeneeseen ihmiskauppatuomioon johtaneen 
tapauksen arviointiin hovioikeudessa. 

 

Vaikutukset uhrin asemaan 

Avustajamääräys 
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RIKUn asiakkaiden kokemuksen perusteella se, että uhrilla on osaava avustaja jo esitutkintavaiheesta 
lähtien, on yksi tärkeimmistä keinoista hänen oikeusturvansa takaamiseksi sekä myös sen 
välttämiseksi, ettei esitutkinnassa tunnistettaisi tai huomioitaisi esimerkiksi ihmiskaupan 
tunnusmerkistötekijöitä tai törkeän tekomuodon kvalifiointiperusteita. Vaikka mietinnössä 
ansiokkaasti todetaankin (s. 69-70), että ROL:n mukaisen avustajamääräyksen voi saada 
nykytilanteessa todelliseen vapauteen kohdistuneisiin loukkauksiin viitaten myös silloin, kun rikosta 
tutkitaan törkeänä kiskontana tai mahdollisesti jopa kiskonnantapaisena työsyrjintänä, tämä ei ole 
RIKUn asiakkaiden avustajien mukaan käytännössä viime aikoina lähes koskaan toteutunut. Lisäksi 
se, että uhrin avustaja havaitsee mahdollisuuden ylipäätänsäkään yrittää hakea avustajamääräystä 
saati osaa vedota hakemuksessa oikeisiin seikkoihin vaatii yleensä, että uhrin avustajalla on 
erityisosaamista juuri työperäistä hyväksikäyttöä koskeviin rikoksiin liittyen. Näin ei kuitenkaan 
käytännössä aina välttämättä ole. 

Työryhmämuistion sivulla 70 todetaan harhaanjohtavasti, että ihmiskaupan uhrien 
auttamisjärjestelmä “ottaa asiakkaaksi usein myös ihmiskaupan lähirikosten uhreja, jos heidän 
olosuhteissaan nähdään viitteitä ihmiskauppaan”. Auttamisjärjestelmän toimintaa säätelevän 
vastaanottolain hallituksen esityksessä HE 220/2022 (kohta 4.1) todetaan kuitenkin selvästi, että 
“[a]uttamisjärjestelmään ottaminen osoittaisi jatkossa nykyistä yksiselitteisemmin, että ihmiskaupan 
uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen viranomaisen näkemyksen mukaan kyse on 
ihmiskaupan uhrista”. 

Tämä ihmiskaupan tunnusmerkistön arviointi auttamisjärjestelmän toimesta on nähtävissä myös 
siinä, että vuonna 2024 auttamisjärjestelmä teki kielteisen päätöksen lähes puoleen sinne tulleista 
hakemuksista, yleisimmin mm. siksi, että se arvioi, ettei hakijan kokemassa hyväksikäytössä ollut 
kyse juuri ihmiskaupasta (Ihmiskaupan vuosikatsaus 2024). Saman hallituksen esityksen kohdassa 
2.4.2 todetaan lisäksi, että “[a]uttamisjärjestelmään ottaminen on muille viranomaisille vahva 
osoitus siitä, että henkilö voi olla ihmiskaupan uhri, mikä otetaan soveltuvin osin huomioon niiden 
päätösharkinnassa.” 

RIKU katsoo tästä syystä, etenkin huomioiden aiemmin käsitellyt haasteet uusien kiskontaa ja 
törkeää kiskontaa työelämässä koskevien säännösten selkeässä erottelussa 
ihmiskauppasäännöksestä, että lain esitöissä tulisi selkeästi viitata tähän ihmiskaupan uhrien 
auttamisjärjestelmää koskevaan lainsäädäntöön ja sen esitöihin. Lisäksi tulisi tuoda esille, että sen, 
että auttamisjärjestelmä ihmiskaupan tunnistamiseen erikoituneena viranomaisena on tunnistanut 
asiakkaaksi ottamispäätökseen riittäviä viitteitä vapauteen kohdistuvasta rikoksesta, tulisi 
lähtökohtaisesti riittää ROL:n mukaisen avustajamääräyksen myöntämiseksi.  

Vahingonkorvaukset 

RIKU pitää uhrin oikeusturvan kannalta positiivisena kehityksenä, että oikeushenkilön rangaistus- ja 
korvausvastuuta selkiytetään. Toisaalta huolta aiheuttaa se, että kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä 
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poiketen uudet rikosnimikkeet eivät lähtökohtaisesti oikeuta kärsimyskorvaukseen. Pidämme 
hyvänä sitä, että muistiossa (s. 71) on selvästi todettu, että oikeus kärsimyskorvaukseen kuitenkin 
voi syntyä, kun vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssä mainittuun oikeushyvään kohdistuvaa rikosta ei 
lueta vastaajan syyksi erillisenä rikoksena, vaan sen katsotaan sisältyvän muuhun rikokseen. 

Kiitämme työryhmää myös siitä, että tässä kohdassa on viitattu törkeänä kiskontana tuomittuun 
työperäiseen hyväksikäyttötapaukseen, mutta pyydämme huomioimaan, että työryhmä esittää tällä 
hetkellä kärsimyskorvaukseen oikeuttavan kiskonnantapaisen työsyrjinnän korvaamista 
nimenomaan perusmuotoisella kiskonnalla työelämässä, johon oletettavasti ei tulisi liittymään 
ainakaan selkeitä vapauden loukkauksia. Vaikka jo nyt on ainakin törkeästä kiskonnasta saatu 
kärsimyskorvausta sillä perusteella, että sen yhteydessä on loukattu myös kärsimyskorvaukseen 
oikeuttavaa oikeushyvää, on olemassa riski, ettei työperäisten hyväksikäyttörikosten osalta 
kokematon avustaja osaa vaatia päämiehelleen kärsimyskorvauksia. Tämän vuoksi pyydämme 
harkitsemaan useamman (esim. syrjintään tai yksityiselämän loukkaukseen liittyvän) esimerkin 
lisäämistä tähän kärsimyskorvauksia käsittelevään kohtaan ja poistamaan esimerkin petosrikokseen 
sisältyvästä pakottamisesta ottaen huomioon, että työperäisen hyväksikäytön kontekstissa 
pakottaminen viittaa ennemminkin ihmiskaupan kuin esitettyjen uusien rikosnimikkeiden 
tunnusmerkistöön, ja voi siksi toimia harhaanjohtavana.   

Muut uhrin asemaan liittyvät huomiot 

Koska esitykseen sisältyy työryhmänkin toteama riski ihmiskaupparikosten tunnistamisen 
heikentymisestä, vaatii RIKUn näkemyksen mukaan mietinnön osio vaikutuksista rikosten uhrien 
oikeuksiin tarkennuksia ja laajempaa pohdintaa esimerkiksi vaikutuksista ihmiskaupan ilmituloon, 
jonka edistämiseen valtiolla on myös EU-lainsäädännön ja kansainvälisten sopimusten luoma 
velvollisuus. 

RIKU pitää esimerkiksi mahdollisena riskinä sitä, että ihmiskaupan tunnistamisen heikkeneminen tai 
siihen liittyvät lisääntyvät epäselvyydet nostavat uhrien kynnystä hakea apua tai ilmoittaa rikoksista 
viranomaisille. Arvio mahdollisista vaikutuksista uhrin asemaan on puutteellinen esimerkiksi sivujen 
70-71 osiossa, jossa käsitellään mahdollisia vaikutuksia uhrin oleskeluoikeuteen ottaen huomioon, 
että ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella rikosprosessin ajaksi myönnettävä oleskelulupa on sidottu 
ihmiskauppa-rikosnimikkeeseen. Tekstissä annetaan tässä yhteydessä ymmärtää, ettei tämä 
muodosta mainittavaa ongelmaa siksi, että vastaava oleskelulupa voidaan myöntää myös muita 
työperäisiä rikosnimikkeitä koskevien rikosprosessien osalta ulkomaalaislain 52 d §:n perusteella. 
Kyseinen oleskelulupa koskee kuitenkin ainoastaan sitä pientä vähemmistöä uhreista, jotka ovat 
oleskelleet hyväksikäyttöhetkellä maassa laittomasti. 

 

Viittaukset ja muutokset työsuojelun valvontalakiin sekä työsuojelun kuulemisvelvoitteeseen 
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RIKU toteaa, että työryhmämietinnöstä puuttuu täysin viittaukset työsuojelun valvontalain 50 §:ään, 
jossa säädetään velvollisuudesta varata työsuojeluviranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi 
esitutkinnassa, syyttäjän velvollisuudesta varata työsuojeluviranomaiselle mahdollisuus lausunnon 
antamiseen ennen syyteharkinnan päättämistä sekä työsuojeluviranomaisen läsnäolo- ja 
puheoikeudesta tuomioistuimen suullisessa käsittelyssä. Tämän lisäksi käsityksemme mukaan 
esitetty lakimuutos edellyttäisi myös uuden RL 47 luvun 3 b §:n lisäämistä työsuojelun valvontalain 
50 §:n 1 momentin listaan rikoksista, joista työsuojeluviranomaisella on ilmoitusvelvollisuus poliisille.  

RIKUn asiakastyön kokemuksen perusteella tämä työsuojelun valvontalain mukainen velvollisuus ei 
tällä hetkellä toteudu säännönmukaisesti missään sen 50 §:n 2 momentin mainitsemassa vaiheessa, 
minkä vuoksi siihen viittaaminen suoraan käsitteillä olevan lakiesityksen esitöissä on erityisen 
tärkeää.  

Kuten työryhmämietinnössäkin (esim. s. 23) todetaan, ilmenee työperäisen hyväksikäytön 
kontekstissa perinteisten keinojen ohella alati myös uusia keinoja, joista yksi merkittävimmistä on 
ollut viimeisen vuosikymmenen aikana yleistynyt työsuhteen naamioiminen ns. kevytyrittäjyydeksi, 
mikä on näkynyt pitkään myös RIKUn asiakastyössä. Toteamme kuitenkin, että tällaisten tilanteiden 
arviointia esitettyjen uusien rikosnimikkeiden kontekstissa tulisi avata lain esitöissä tarkemmin. 
Työryhmämietinnössä todetaan, että vaikka esitettävät kiskontaa ja törkeää kiskontaa työelämässä 
koskevat pykälät ovat sovellettavissa vain työsuhteen kontekstissa, “sopimussuhteen nimittäminen 
toimeksiannoksi tai työnteon määritteleminen yrittäjätyöksi ei ole tunnusmerkistön soveltamisen 
kannalta ratkaisevaa, jos työsuhteen tunnusmerkit tosiasiallisesti täyttyvät” (s. 74). Toisaalta 
mietinnössä myös tunnistetaan (s. 73), että “[e]rottelu työsuhteisen työn ja yrittäjätyön välillä ei ole 
kaikissa tilanteissa käytännössä vaivatonta”. 

Tarve tuoda työsuojelun kuulemisvelvollisuus selvästi esille lain esitöissä korostuu esimerkiksi juuri 
siitä syystä, ettei voida odottaa työsuhteen tunnusmerkistön täyttymisen arvioinnin olevan itsestään 
selvää kaikille tapauksia rikosoikeuden kannalta tulkitseville toimijoille. Työsuojelun lausunnoissa 
tekemät arviot tämän ja muiden työehtojen arvioinnin suhteen voivat täten vaikuttaa suurestikin 
esitettyjen rikosnimikkeiden tunnusmerkistötekijöiden täyttymisen arviointiin, mikä on selvästi 
nykytilanteessakin havaittavissa. 

 

Palvelussuhteen kontekstin ulkopuolinen hyväksikäyttö  

 RIKU toivoo, että lain esitöissä tuotaisiin selvästi esille myös se, että yleiset pykälät kiskonnasta tai 
törkeästä kiskonnasta soveltuvat edelleen niissä tapauksissa, joissa hyväksikäytön arvioidaan 
tapahtuneen todellisessa toimeksiantosuhteessa.  
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Lisäksi pidämme tärkeänä, että koska kiskontaan tai törkeään kiskontaan työelämässä voisi 
mietinnön mukaan syyllistyä ainoastaan työnantaja tai tämän edustaja, tulisi hallituksen esityksessä 
selvemmin myös todeta, että yleisiä kiskonnan ja törkeän kiskonnan pykäliä voitaisiin soveltaa myös 
sellaisissa tilanteissa, kun tekijä ei ainakaan selvästi ole tällaisessa asemassa. Esimerkkinä voisi olla 
ulkopuolinen rekrytointikoordinaattori/työnvälittäjä tai työntekijäryhmän sisäinen, ilman virallista 
asemaa toimiva “ryhmänjohtaja”, joka hankkii muiden työntekijöiden ymmärtämättömyyttä tai 
ajattelemattomuutta hyväksikäyttäen itselleen taloudellista etua. 

 

Yleisiä huomioita 

Työryhmämietinnön valmistelua koskevassa osiossa annetaan ymmärtää, että RIKUa olisi kuultu 
työryhmän edustajien toimesta yhdessä muiden Reilu työ -verkoston toimijoiden kanssa osana 
työryhmämuistion valmistelua. RIKU huomauttaa, että kyseessä ei ollut kuulemistilaisuus, vaan 
kokouskutsunkin mukaan OM:n valmistelijoiden pitämä “alustus” Reilu työ -verkoston tavanomaisen 
kokouksen yhteydessä. 

RIKU haluaa lopuksi vielä korostaa sitä, että aiemmin esille tuomamme haasteet ja epäselvyydet 
työperäistä hyväksikäyttöä koskevien rikosnimikkeiden tulkinnassa ilmenevät erityisesti 
rikosprosessin varhaisemmissa vaiheissa. Tämä taas voi johtaa siihen, etteivät työperäistä 
hyväksikäyttöä koskevat tapaukset päädy ollenkaan tuomioistuimeen, jolloin ohjaavaa ja 
tulkintakäytäntöjä selkeyttävää oikeuskäytäntöä ei synny. Jotta lain esityöt ohjaisivat myös 
käytännössä jo esitutkintaviranomaisia uusien säännösten tulkinnassa, pidämme erittäin tärkeänä, 
että ne laaditaan mahdollisimman selkeiksi ja yksityiskohtaiseksi. 

 

Marttila Pia
Rikosuhripäivystys
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Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lausunto

21.08.2025  ISAVI/6638/2025 

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa Oikeusministeriön työryhmämietinnöstä koskien työperäistä 
hyväksikäyttöä koskevan sääntelyn muuttamisesta. Tämä lausunto on Etelä-Suomen 
aluehallintoviraston, Itä-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston, Länsi- ja 
Sisä-Suomen aluehallintoviraston sekä Pohjois-Suomen aluehallintoviraston työsuojelun 
vastuualueiden yhteinen lausunto. Tässä lausunnossa aluehallintovirastojen työsuojelun 
vastuualueista käytetään jäljempänä nimeä työsuojeluviranomainen.  

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että kiskonnantapaista työsyrjintää koskeva rikossäännös 
korvattaisiin uudella säännöksellä nimeltään kiskonta työelämässä. Uutena rikoksena säädettäisiin 
rangaistavaksi myös törkeä kiskonta työelämässä. Oikeushenkilön rangaistusvastuu ulotettaisiin 
kiskontaan työelämässä ja törkeään kiskontaan työelämässä. 

Työsuojeluviranomainen kannattaa esitettyjä uusia säännöksiä kiskonnasta työelämässä sekä 
törkeästä kiskonnasta työelämässä. Voimassa olevat rikossäännökset ovat osoittautuneet toisinaan 
hankalasti sovellettaviksi käytännön tilanteissa. Työperäinen hyväksikäyttö on usein prosessi, jossa 
olosuhteet voivat muuttua palvelussuhteen aikana. Työsuojeluviranomainen joutuu usein 
pohtimaan kiskonnantapaisen työsyrjinnän ja kiskonnan välillä, kun tunnusmerkistöissä on eroja. 
Laillisuusperiaatteen kannalta on hyvä ja tärkeää, että laissa otetaan kantaa siihen, mikä on 
rangaistavaa.  

Työsuojeluviranomainen pitää tärkeänä, että esitetyissä uusissa rikossäännöksissä huomioidaan 
hyväksikäytön ulottuminen pidemmälle ajalle kuin pistemäisiin tekoihin esim. työsuhteen alkaessa 
sekä se, että hyväksikäyttöön ei välttämättä liity syrjintää. Työsuojeluviranomainen kannattaa myös 
oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottamista kiskontaan työelämässä ja törkeään kiskontaan 
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työelämässä sekä sitä, että liiketoimintakieltoon voitaisiin määrätä, jos liiketoiminnassa on 
syyllistytty mainittuihin rikoksiin. Työsuojeluviranomainen pitää esityksiä perusteltuina terveen 
kilpailun edistämisen sekä työntekijöiden suojelemisen vuoksi. Yritystoiminnassa rikokset tehdään 
yritykselle ja omistaja saa siitä useimmiten hyödyn, minkä takia oikeushenkilön rangaistusvastuun 

laajentuminen on perusteltua. 

Työsuojeluviranomainen pitää uusien säännösten soveltamisen kannalta tärkeänä, että säännösten 
esitöissä kuvataan tunnusmerkistötekijöitä selkeästi 

ja mahdollisimman konkreettisesti. 

Työsuojeluviranomainen kiinnittää huomiota rikoksen tahallisuuden olennaiseen rooliin erityisesti 
työperäisten hyväksikäyttörikosten yhteydessä, joissa teko on usein tahallinen. Tahallisuuden 
osoittaminen on kuitenkin haastavaa näytön riittämättömyyden vuoksi. Koska tahallisuus on 
rikosoikeudellisen vastuun kannalta keskeinen edellytys. Mietinnössä ei ole otettu kantaa 
tahallisuuteen. 

Taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema, ymmärtämättömyys, ajattelemattomuus tai 
tietämättömyys 

Mietinnössä todetaan, että riippuvainen asema voisi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai 
perhesuhteesta, velkasuhteesta tai suoraan itse työhön, kuten 

siihen kytköksissä olevaan oleskelulupaan, liittyvästä riippuvaisuudesta. Asiaa on mietinnössä 
arvioitu erityisesti ulkomaisten työntekijöiden hyväksikäytön 

näkökulmasta ja mietinnössä todetaan, että työperäisen hyväksikäytön uhrit ovat Suomessa olleet 
pääasiassa ulkomaalaisia. 

Vaikka olemassa oleva oikeuskäytäntö koskee pääosin ulkomaalaisiin työntekijöihin kohdistuneita 
hyväksikäyttötilanteita, esitetyt säännökset soveltuvat myös muihin kuin ulkomaalaisiin 
työntekijöihin. Tämän vuoksi työsuojeluviranomainen esittää, että perusteluissa huomioitaisiin myös 
muut ryhmät, kuten ikänsä tai muun seikan vuoksi hyväksikäytön riskissä olevat henkilöt. 
Perusteluihin olisi hyvä lisätä esimerkkejä säännösten soveltumisesta tämänkaltaisissa tilanteissa. 

Työsuojeluviranomainen pitää sitä hyvänä, että uusi rikosnimike kiskonta työelämässä sitoo 
rangaistavan menettelyn työntekijän taloudelliseen (tai muuhun) ahdinkoon, riippuvuuteen, 
ymmärtämättömyyteen, ajattelemattomuuteen tai tietämättömyyteen. Nämä kattavat siten 
erilaiset hyväksikäyttötilanteet hyvin, esimeriksi ulkomaisen työvoiman, alaikäisten ja 
vajaakuntoisten kanssa. Mietinnössä myös muun kuin taloudellisen ahdingon käsite jää varsin 
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avoimeksi. Soveltamista helpottaisi, jos muun ahdingon edellytyksiä olisi kuvattu tarkemmin. 
Työsuojeluviranomainen toivoo, että perusteluihin esitetään konkreettisia esimerkkejä muusta 
ahdingosta, kuten mielenterveyden ongelmista tai hengelle tai terveydelle aiheutuvasta vaarasta. 
Nuorten kohdalla esimerkiksi turvaverkkojen puute voi altistaa nuoret hyväksikäytölle, kuten 
esimerkiksi hatkanuorten kohdalla. 

Työsuojeluviranomaisen käsityksen mukaan pelkästään työsuhde ei automaattisesti aiheuta 
riippuvaista asemaa rikossäännöksen tarkoittamalla tavalla. Sen vuoksi olisi perusteltua kuvata 
tarkemmin sitä, milloin työsuhteeseen perustuva riippuvainen asema voi syntyä sellaisissa 
tilanteissa, joissa työhön ei liity esimerkiksi oleskelulupakytköstä.  

Työsuojeluviranomainen kiinnittää huomiota myös siihen, että kaikki ulkomaalaiset työntekijät eivät 
ole riippuvaisessa asemassa taikka ymmärtämättömiä tai tietämättömiä Suomen 
työlainsäädännöstä. Toisaalta taas työelämässä on myös muita kuin ulkomaalaisia työntekijöitä, 
kuten esimerkiksi nuoret työntekijät, joiden ymmärtämys tai tietämys työelämän pelisäännöistä voi 
olla hyvinkin puutteellista. Rikosprosessin yhteydessä on tullut esiin tilanteita, joissa 
kantasuomalaisen henkilön matala koulutustaso ja yhteiskunnallinen syrjäytyminen ovat 
mahdollisesti vaikuttaneet hänen ymmärtämättömyyteensä ja tietämättömyyteensä, vaikka mitään 
terveydentilan määrittelyä ei olisikaan tehty. Työsuojeluviranomainen tulkitsee mietinnön kirjauksia 
siten, että ymmärtämättömyyttä ja tietämättömyyttä on arvioitava aina tapauskohtaisesti henkilön 
kansalaisuudesta tai alkuperästä riippumatta. Asiassa voivat tulla arvioitavaksi esimerkiksi 
työntekijän koulutustaso, työhistoria, henkilökohtainen tausta ja Suomessa vietetty aika. 

Työsuojeluviranomainen pitää tärkeänä, että esitetty kiskonta työelämässä -säännös kattaa sen 
korvaaman kiskonnantapaisen työsyrjinään soveltamisalan myös tietämättömyyden osalta. Sen 
vuoksi sekä ymmärtämättömyyden ja tietämättömyyden väliseen rajanvetoon liittyvien 
epäselvyyksien välttämiseksi työsuojeluviranomainen pitää tärkeänä, että esitetty rikossäännös 
sisältää maininnan tietämättömyydestä. 

Taloudellisen edun hankkiminen tai edustaminen palvelussuhteen yhteydessä 

Kiskonta työelämässä edellyttäisi sitä, että taloudellinen etu hankittaisiin tai edustettaisiin 
palvelussuhteen yhteydessä. Mietinnössä todetaan, että mikäli 

taloudellinen etu sen sijaan ei olisi yhteydessä palvelussuhteeseen vaan tämän ulkopuoliseen 
oikeustoimeen tai oikeustoimikokonaisuuteen, menettelyä voitaisiin arvioida esimerkiksi rikoslain 36 
luvun 6 §:n mukaisena kiskontana. Vaikka rikosnimike on sidottu palvelussuhteeseen 
”palvelussuhteen yhteydessä” soveltunee myös keinotekoiseen yrittäjyyteen, jos tosiasialliset ehdot 
ja olosuhteet osoittavat muuta.  
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Työsuojeluviranomainen toteaa, että käytännössä työsuhteen osapuolten välillä voidaan sopia 
joistain työsuhteeseen kiinteästi liittyvistä seikoista, jotka 

eivät kuitenkaan ole suoraan työsuhteeseen liittyviä suorituksia. Työnantaja voi esimerkiksi järjestää 
työntekijälle asunnon, josta perii vuoraa. Vuokra saatetaan vähentää palkasta, jolloin kyse ei ole 
työstä vastikkeena suoritettavasti luontoisedusta. Työnantaja siis maksaa palkan työstä ja työntekijä 
maksaa (tai hänen palkastaan vähennetään) vastike asumisesta. Työsuojeluviranomaiselle jää 
mietinnön perusteella epäselväksi, onko tällaista järjestelyä arvioitava kahtena eri tekona (työn ja 
palkan osalta kiskonta työelämässä sekä asunnon vuokrauksen osalta kiskonta) vai muodostavatko 
nämä yhdessä sellaisen oikeustoimikokonaisuuden palvelussuhteeseen liittyen, että niitä arvioitaisiin 
kiskonta työelämässä -säännöksen mukaisena yhtenä tekona. 

Edun ja vastikkeen selvä epäsuhta 

Selvän epäsuhdan osalta mietinnössä todetaan, että työelämän konteksti ja alipalkkauksen yleisyys 
työperäisen hyväksikäytön toimintatapana johtaa vertaamaan selvän epäsuhdan määritelmää 
työsopimuslain mukaiseen kohtuulliseen ja tavanomaiseen palkkaan, joka työntekijälle on 
maksettava tarkemman määräyksen puuttuessa.  

Lakiehdotuksessa jää edelleen avoimeksi, mikä on laissa edellytetty selvä epäsuhta. 
Työsuojeluviranomainen ymmärtää, ettei lakiin kuitenkaan ole mahdollista asettaa euro- tai 
prosenttirajoja. Rangaistusasteikon mukaan tarkasteltuna rangaistuksen ankaroituminen puoltaa 
rikoksen vakavuusasteen tiukempaa arviointia.

Työsuojeluviranomaisen mukaan kohtuullinen ja tavanomainen palkka on nykytulkinnan mukaan 
epäselvä. Kun osapuolet eivät ole muusta sopineet, maksetaan kohtuullinen ja tavanomainen palkka. 
Näin ollen voi syntyä tilanteita, joissa epäsuhta voi olla pienempi kuin vertaillessa alaa lähellä 
olevaan työehtosopimukseen. Asiaa voinee konkretisoida puhelinmyyntialan, taksiliikenteen ja 
esimerkiksi kampaamoalan tilanteella, jossa henkilön asemaa voidaan hyväksikäyttää niin, että 
sovitaan heikoista palkan määräytymisen ehdoista ilman, että kyse olisi varsinaisesti 
työoikeudellisesta pätemättömyydestä, mutta tilanne voi siitä huolimatta olla täyin hyväksikäytön 
kaltainen.   

Pääsääntöisesti vähimmäispalkka määräytyy kuitenkin työnantajaa sitovan työehtosopimuksen 
mukaisesti. Mietinnössä todetaan, että rikosoikeudellisen 

laillisuusperiaatteen kannalta olisi ongelmallista kytkeä selvän epäsuhdan käsite työehtosopimuksen 
mukaiseen palkkaukseen, koska rangaistavan käyttäytymisen sisällön tulisi määräytyä lain nojalla, ja 
toisaalta kaikilla aloilla ja työpaikoilla ei ole sitovaa työehtosopimusta. 
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Työsuojeluviranomaisen näkemyksen mukaan edellisen kappaleen viimeisen virkkeen merkitys jää 
epäselväksi. Työsuojeluviranomaisen näkemyksen 

mukaan olisi tärkeää täsmentää perusteluihin selkeästi, että jos työhön, joko yleissitovuuden tai 
normaalisitovuuden perusteella, tulisi soveltaa jotakin työehtosopimusta, epäsuhtaa arvioidaan sen 
mukaisesti. Työehtosopimus määrittelee tietyn alan minimiehdot, joten työsuojeluviranomainen 
pitää sitä 

tärkeänä, että jos työntekijän työsuhteeseen sovelletaan jotakin työehtosopimusta, arvioidaan 
epäsuhta sen mukaan. Lainsäätäjä ei tarkoittane, että epäsuhtaa tulisi arvioida yleisesti suhteessa 
henkilön tosiasialliseen tuottavuuteen, vaan alan yleiseen palkkatasoon. Toisaalta on todettava, että 
provisiopalkkaisissa tilanteissa työn tuottavuus korreloi vahvasti ansiotason kanssa, mikä on 
työelämälle tyypillistä. Prosessuaalisesti olisi kuitenkin haitallista, jos oikeudenkäynnissä 
jouduttaisiin näyttämään työn tuottavuuden ja maksetun korvauksen välinen tosiasiallinen suhde. 
Esimerkiksi ravintola-alan tiskaus- ja siistimistehtävien tuottavuuden määrittely tai autopurkamon 
apulaisen tuottavuus ovat harvoin esitutkinnan keinoin selvitettävissä.  

Työsuojeluviranomaisen käsityksen mukaan, kun osapuolet eivät ole muusta sopineet, maksetaan 
kohtuullinen ja tavanomainen palkka. Näin ollen voi 

syntyä tilanteita, joissa epäsuhta voi olla pienempi kuin vertaillessa alaa lähellä olevaan 
työehtosopimukseen.  

 

Mietinnössä on nostettu esiin esimerkkinä selvänä epäsuhtana vastikkeiden välillä ylityölisien 
maksamatta jättäminen. Voiko myös esimerkiksi tilanne, 

jossa työnantaja ei ole järjestänyt työntekijälle työterveyshuoltoa ja on siten säästänyt kuluissa, olla 
myös selvä epäsuhta vastikkeiden välillä? 

Työsuojeluviranomainen esittää, että perusteluissa otettaisiin kantaa myös siihen, miten erilaisia 
työntekijälle annettavia luontoisetuja tulisi arvioida eri 

tilanteissa. Mietinnössä olisi hyvä ottaa kantaa siihen, arvioidaanko etuja verotusarvon mukaan, 
mikäli tarjottuihin etuihin liittyvät olosuhteet ovat 

kohtuulliset. Perusteluissa olisi hyvä ottaa kantaa myös siihen, voidaanko tarjotulle edulle antaa 
mitään merkitystä epäsuhtaa arvioitaessa, jos on 

viitteitä poikkeuksellisiin järjestelyihin (esim. kaksiossa majoittuu useampi kuin kaksi eri perheeseen 
kuuluvaa ihmistä). 

Kynnysrahan maksaminen, kun työtä ei käytännössä tehdä lainkaan 
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Ehdotettavan kiskonta työelämässä -säännöksen soveltaminen edellyttäisi palvelussuhteen 
olemassaoloa. Mietinnössä viitataan rikoslain 47 luvun 8 §:n 

1 momentin 3 kohdan työntekijän määritelmään ja todetaan, että työntekijäasema muodostuisi 
työstä tehtävän sopimuksen suullisella, kirjallisella tai konkludenttisella solmimisella (eli 
taloudellisen edun hankkimisen tai edustamisen myötä), vaikkei työtä olisi vielä ryhdytty tekemään. 

Mietinnössä todetaan myös, että kiskontaa työelämässä koskeva säännös voisi soveltua myös 
kynnysrahan perimistapauksiin, ellei asiassa olisi kyse ihmiskaupasta. 

Käytännössä esiintyy tilanteita, joissa henkilö maksaa kynnysrahan luvattua työpaikkaa vastaan jo 
rekrytointivaiheessa, mutta käytännössä hän ei saa 

luvattua työtä. Mietinnön em. kirjausten perusteella työsuojeluviranomainen tulkitsee, että kiskonta 
työelämässä voisi soveltua myös tällaisiin tilanteisiin 

ainakin, jos osapuolet olivat sopineet työstä. Kyse voi olla myös siitä, ettei toisella osapuolella 
(työnantaja) ole ollut tarkoituksenakaan tosiasiassa tarjota 

työtä. Selvyyden vuoksi perusteluissa olisi työsuojeluviranomaisen näkemyksen mukaan hyvä tuoda 
esiin, voidaanko tämän kaltaisia tilanteita arvioida kiskontana työelämässä vai tulisiko näitä lähestyä 
lähtökohtaisesti petoksena. 

Mietinnössä on nostettu esiin tilanteita, jossa työntekijän suorituksella on jokin taloudellinen arvo, 
kunhan ne ovat yhteydessä palvelussuhteeseen ja niille on 

mahdollista osoittaa ainakin jonkinlainen taloudellinen arvo. Työsuojeluviranomainen pitäisi sitä 
tervetulleena, jos edellä mainittuun saisi esimerkkejä siitä, mitkä voisivat olla muita työntekijän 
vastasuorituksia työnteon lisäksi. Olisiko esimerkiksi työntekijältä perittävät kohtuuttoman kalliit 
matkakulut ulkomailta Suomeen työtä tekemään tai työnantajan perimät kohtuuttomat ruokakulut 
tai kielikurssimaksut olla tällaisia suorituksia (kun ei ole kyse ihmiskaupasta)? 

Törkeä kiskonta työelämässä 

Törkeä kiskonta työelämässä voisi tulla kyseeseen mm. silloin, jos kiskonnassa tavoitellaan 
huomattavaa hyötyä. Työsuojeluviranomaisen näkemyksen mukaan perusteluissa tulisi avata 
tarkemmin sitä, mitä tavoittelemisella tarkoitetaan. Perusteluissa olisi hyvä ottaa kantaa esimerkiksi 
siihen, voiko kyse olla huomattavan hyödyn tavoittelusta, vaikka teko jäisi lyhytkestoiseksi asian 
tultua ilmi tai viranomaisten tietoon varhaisessa vaiheessa, kun teon jatkuessa hyöty olisi ollut 
huomattavaa. 
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Mietinnön mukaan törkeä kiskonta työelämässä voisi tulla kyseeseen myös silloin, kun rikos tehdään 
erityisen suunnitelmallisesti. Perusteluissa olisi hyvä 

ottaa kantaa siihen, voisiko suunnitelmallisuutta osoittaa esimerkiksi se, että oleskelulupa-asiaa 
käsittelevälle viranomaiselle toimitettavaan työsopimukseen olisi kirjattu lainmukaiset työsuhteen 
ehdot, mutta ne eivät käytännössä ole toteutuneet taikka se, että työaikakirjanpitoa väärennetään 
niin, että työajat vaikuttavat lainmukaisilta. 

Työsuojeluviranomainen pitää sitä hyvänä, että syyteoikeus kiskonnasta työelämässä vanhentuisi 
viidessä vuodessa ja törkeä tekomuoto 10 vuodessa. 

Tilanteessa, jossa esimerkiksi vastaajan pakoillessa viranomaisia ei ole vaaraa syyteoikeuden 
vanhentumisesta.  

Eklund Natalie
Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Lounais-Suomen aluehallintovirasto, 
työsuojelun vastuualue
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Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Lausunto

20.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry pitää ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Erityisen 
hyvänä voidaan pitää muutosta siitä, ettei uusi säännös kiskonnasta työelämässä edellyttäisi 
syrjintäperusteen selvittämistä. Siten on mahdollista, että esitutkinta suoritettaisiin jatkossa 
todennäköisemmin sellaisten tapausten kohdalla, joissa aikaisemmin esitutkinta olisi jätetty 
suorittamatta siitä syystä, että syrjintäelementtiä koskevan näytön puuttuessa asia olisi esimerkiksi 
arvioitu riita-asiaksi.

Kuten mietinnössä mainitaan, ehdotetuilla lainmuutoksilla arvioidaan olevan maltillisia itsenäisiä 
vaikutuksia juttumäärän kasvuun ja sitä kautta viranomaisten toimintaan. Mietinnön mukaisesti 
työsuojelu- ja esitutkintaviranomaisten riittävä resursointi on merkityksellistä sen kannalta, että 
työperäiset hyväksikäyttötapaukset tulevat ilmi ja niitä pystytään tutkimaan tehokkaasti. JHL pitää 
siten tärkeänä, että mainituille viranomaisille taataan riittävät resurssit tehtäviensä hoitamiseen. 
Muutoin lainmuutokset eivät täytä tavoitettaan työperäisen hyväksikäytön ehkäisemiseksi.

Mietinnöstä käy ilmi, että alipalkkaus on yksi tyypillisimmistä työperäisen hyväksikäytön muodoista. 
JHL ihmettelee, miksei alipalkkauksen kriminalisointia esimerkiksi Norjan mallin mukaisesti 
palkkavarkaus-rikosnimikkeen keinoin, ole pohdittu vaihtoehtona hyväksikäytön ehkäisemiseksi. 
Palkkavarkaus mainitaan mietinnössä ainoastaan muiden maiden lainsäädännön läpikäynnin 
yhteydessä, mutta sitä ei tuoda esille vaihtoehtona hyväksikäytön kitkemiseksi. JHL:n näkemyksen 
mukaan alipalkkauksen kriminalisointi Norjan mallin mukaisesti olisi juuri sellainen konkreettinen 
toimenpide, jota olisi tässä lainvalmistelussa pitänyt edes harkita vaihtoehtona muiden keinojen 
ohella. 
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Mietinnössä viitataan oikeusministeriön ja työ- ja elinkeinoministeriön teettämään ja 4.4.2023 
julkaistuun selvitykseen (Lauri Luoto – Tiina Turunen – Jalo Vatjus-Anttila – Jasmin Hannonen – Tatu 
Hyttinen – Natalia Ollus, Vakavaan alipalkkaukseen perustuva työntekijöiden hyväksikäyttö ja siihen 
reagointi. Rikosoikeudellinen selvitys. Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2023:19), 
joka käsittelee vakavaan alipalkkaukseen perustuvaa työntekijöiden hyväksikäyttöä ja siihen 
reagointia. Selvityksen johtopäätöksissä todetaan muun muassa, ettei alipalkkaustapauksiin 
soveltuva rikosoikeudellinen sääntelykokonaisuus muodosta erityisen systemaattista kokonaisuutta. 
JHL epäilee, ovatko nyt ehdotetut muutokset riittäviä systematisoimaan rikosoikeudellista sääntelyä 
siten, että alipalkkaukseen voitaisiin riittävällä tehokkuudella puuttua.

Esityksessä ehdotetaan, että kiskonnantapainen työsyrjintä korvattaisiin uudella rikosnimikkeellä 
nimeltään kiskonta työelämässä. Rikoslakiin lisättäisiin myös ehdotettavan rikosnimikkeen törkeä 
tekomuoto. Erona kiskonnantapaiseen työsyrjintään olisi se, ettei uusi säännös kiskonnasta 
työelämässä edellyttäisi syrjintäperusteen selvittämistä. Uudet säännökset eivät esityksen mukaan 
sinänsä laajentaisi rangaistavuuden alaa, mutta selkeyttäisivät työperäisen hyväksikäytön 
rangaistavuutta. Alipalkkaus voisi tulla rangaistavaksi näiden ehdotettujen rikosnimikkeiden alla, 
mutta siitä ei säädettäisi erikseen.

Esityksessä ehdotettavien muutosten ja alipalkkauksen nimenomaisen kriminalisoinnin välisenä 
keskeisenä erona olisi se, että alipalkkaus kriminalisoitaisiin omana rikosnimikkeenään. Siten palkan 
tai sen osien maksamatta jättäminen olisi itsessään rangaistava teko. 

JHL:n näkemyksen mukaan alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi tarkentaisi tehokkaammin 
voimassa olevia työntekijöiden hyväksikäytön estämiseksi säädettyjä säännöksiä ja vahvistaisi täten 
myös hyväksikäyttöriskissä olevien ihmisten asemaa. Koska alipalkkaus on yksi tyypillisimmistä 
työperäisen hyväksikäytön muodoista, olisi tällaiselle spesifille kriminalisoinnille selkeä tarve. JHL:n 
näkemyksenä on, että alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi olisi tehokkaampi ja 
tarkkarajaisempi keino puuttua alipalkkaukseen perustuvaan työntekijöiden hyväksikäyttöön kuin 
nyt ehdotettu kiskonta työelämässä.

Nyt ehdotettujen rikosnimikkeiden osalta rangaistavuuden edellytyksenä olisi kiskonnan tapaan, että 
tekijä käyttää hyväksi olosuhteita, joiden vuoksi asianomistaja ei kykene tasapuolisesti 
neuvottelemaan oikeustoimen ehdoista. Ehdotettava pykälä kiskonnasta työelämässä sisältäisi 
tyhjentävän listan niistä olosuhteista, joihin rangaistavuus voisi perustua. Tällaisina ehdotetussa 
rikostunnusmerkistössä mainitaan taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema, 
ymmärtämättömyys, ajattelemattomuus ja tietämättömyys. JHL ehdottaa alipalkkauksen erillistä 
kriminalisointia siten, ettei edellä lueteltujen olosuhteiden toteutumista vaadittaisi, vaan 
rangaistavuuden edellytyksenä olisi palkan tai sen osien maksamatta jättäminen.

JHL huomauttaa, että alipalkkauksen kriminalisoinnilla tähdättäisiin samoihin tavoitteisiin kuin mihin 
esityksessä viitataan ehdotetuilla muutoksilla pyrittävän. Alipalkkauksen kriminalisointi helpottaisi 
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työperäiseen hyväksikäyttöön puuttumista selkeyttämällä rangaistavuuden edellytyksiä, 
ennaltaehkäisisi uusien rikosten tekemistä sekä suojelisi tehokkaammin oikeushyviä, jotka koskevat 
heikomman osapuolen suojaa kohtuuttomilta oikeustoimilta, omaisuuden suojaa sekä oikeutta 
hankkia toimeentulo valitsemallaan työllä. Tällä taas voitaisiin vaikuttaa paitsi hyväksikäyttöriskissä 
olevien ihmisten asemaan myös laajemmin työmarkkinoiden lainmukaisen toiminnan edellytyksiin. 
Alipalkkauksen kriminalisointi sopisi siten myös hallituksen tavoitteisiin, mutta olisi vieläkin 
selkeämpi toteutustapa kuin nyt ehdotetut muutokset.

Järvinen Anna
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry



Lausuntopalvelu.fi 68/77

Puolustusministeriö

Lausunto

19.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Puolustusministeriö ilmoittaa, ettei sillä ole lausuttavaa asiassa.

Nyholm Hanna
Puolustusministeriö

Gau Anna
Puolustusministeriö
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Syyttäjälaitos

Lausunto

18.08.2025 SY/1849/2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Oikeusministeriö

Lausuntopyyntönne 25.6.2025

Syyttäjälaitoksen lausunto työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan sääntelyn 
muuttaminen

Pyydettynä lausuntonaan Syyttäjälaitos esittää seuraavaa. 

Syyttäjälaitos on ollut edustettuna työryhmässä ja kannattaa työryhmän ehdottamia lakimuutoksia. 

Ehdotettujen lakimuutosten tavoitteena on selkeyttää työperäisen hyväksikäytön rangaistavuuden 
edellytyksiä sekä kiristää väärinkäytöksistä määrättäviä rangaistuksia hallitusohjelmakirjauksen 
mukaisesti. Syyttäjälaitos kannattaa tavoitteita ja katsoo ehdotettujen lakimuutosten olevan niiden 
mukaisia. 
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Syyttäjälaitos nostaa vielä erikseen esille suotavana muutoksena työryhmän esityksen, että syrjinnän 
vaatimusta ei sisälly ehdotetun kiskonnan työelämässä tunnusmerkistöön. Syrjinnän näyttäminen on 
erityisen hankalaa silloin, kun kaikki työntekijät tai osa heistä ovat ulkomaalaistaustaisia. 

Edelleen käytännön haasteina esitutkinnassa esiintyvät tilanteet, joissa ulkomaalaistaustaiset 
asianosaiset ovat poistuneet maasta jo ennen esitutkintaa tai sen aikana, sekä alipalkkaukseen 
liittyvien laskelmien laatiminen. 

Lakimuutosten ohella Syyttäjälaitos korostaa myös riittävää panostusta työryhmämietinnön s. 77 
mainittuihin lievempiin keinoihin työperäiseen hyväksikäyttöön puuttumisen tehostamiseksi: 
”Tällaisia keinoja voisivat olla esimerkiksi viranomaisten toimintaedellytysten parantaminen, 
ihmiskaupan ja muun työperäisen hyväksikäytön tunnistamisen helpottaminen ja ennaltaehkäisevät 
toimet, jotka kohdistuvat henkilöihin, joilla on kohonnut riski joutua työperäisen hyväksikäytön 
uhriksi. Työperäiseen hyväksikäyttöön puuttumisen haasteet eivät palaudu yksiselitteisesti 
lainsäädäntöön vaan sen käytännössä tehokkaaseen toimeenpanoon. Työperäisen hyväksikäytön 
ilmitulon ja tapausten tehokkaan selvittämisen kannalta työsuojeluviranomaisen ja 
esitutkintaviranomaisten resurssien selvä lisääminen voisi tehostaa puuttumista työperäiseen 
hyväksikäyttöön.”

Jukka Rappe

Apulaisvaltakunnansyyttäjä

Karoliina Kontturi

Syyttäjäylitarkastaja

Rappe Jukka
Syyttäjälaitos

Kontturi Karoliina
Syyttäjälaitos
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Itä-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos

Lausunto

08.08.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Yleisiä kommentteja

Pidämme luonnoksessa esitettyjä rikoslakiin tehtäviä lainsäädäntömuutoksia kannatettavina ja 
kriminaalipoliittisia tavoitteita hyväksyttävinä. Työelämässä tehtäviin erilaisiin 
hyväksikäyttötilanteisiin voidaan puuttua tälläkin hetkellä, mutta mahdollisesti sovellettavaksi 
tulevista rikossäännöksistä säädetään nykyisellään eri puolella rikoslakia. Nyt toteutettavalla 
lainsäädäntömuutoksella on selkiyttävä systemaattinen vaikutus, koska hyväksikäytöstä työelämässä 
säädettäisiin rangaistavaksi nimenomaan rikoslain työrikosluvussa. Mitä vähemmän tulee 
arvioitavaksi eri rikoslain luvuissa olevia rikossäännöksiä, sen johdonmukaisempaa ja selkeämpää 
soveltamisen voidaan katsoa olevan. Myös esitetyt oikeushenkilön rangaistusvastuuta ja 
liiketoimintakieltoa koskevat muutokset ovat perusteltuja, koska yleensä työperäinen hyväksikäyttö 
liittyy oikeushenkilöiden harjoittamaan liiketoimintaan. Rikosten selvittämisen näkökulmasta 
ehdotettu pakkokeinolain muutos on perusteltu.

Esitetyistä lainmuutoksista aiheutuu välttämättä jonkin verran kustannuksia, vaikka 
kriminalisoitavassa rangaistussäännöksessä kuvattu toiminta onkin jo suurelta osin rangaistavaa 
muiden rikoslain säännösten nojalla. Kiinnitämme vakavaa huomiota tarpeeseen taata viranomaisille 
riittävät resurssit tilanteessa, jossa rikoslakiin on viime vuosina tehty useita sellaisia muutoksia, jotka 
lisäävät eri viranomaisten työtä. Erityisesti Rikosseuraamuslaitokselle tulee taata riittävästi 
määrärahoja lisääntyvän vankilatäytäntöönpanon asianmukaiseen hoitamiseen. Hyvää tarkoittavat 
rikoslain muutokset voivat jäädä tavoiteltua vaikutusta vaille, jos täytäntöönpanossa ei voida taata 
vankeuslain tavoitteiden (rikoksettoman elämäntavan edistäminen) toteutumista. Esitetyt 
muutokset voivat hyvinkin tehostaa rikosvastuun toteutumista esitutkinnan, syyteharkinnan ja 
oikeuskäsittelyn vaiheissa. Aivan yhtä tärkeää on taata rangaistusten tehokas ja 
tarkoituksenmukainen täytäntöönpano.
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Säännöksen soveltamisala

Kiskonnantapaisen työsyrjinnän korvaaminen kiskontaa työelämässä koskevalla rikossäännöksellä 
selkiyttää sääntelyä ja helpottaa tätä kautta lainkäyttäjän työtä. Koska perustekomuodosta on 
tarkoitus poistaa syrjintäelementti, helpottaisi se muun muassa tekijän tahallisuuden arviointia. 
Syrjintäperusteiden puuttuminen tarkoittaisi toisin sanoen sitä, ettei ratkaistavana olevassa 
tapauksessa tarvitse arvioida, tiesikö tekijä syrjintäperusteen olemassaolosta (esimerkiksi 
seksuaalinen suuntautuminen) ja antoiko tekijä tekotilanteessa merkitystä syrjintäperusteelle. Myös 
tähän liittyvät näytölliset ongelmat poistuisivat. Tietämättömyys-olosuhteen sisällyttäminen 
kiskonta työelämässä säännökseen on perusteltua ennen kaikkea rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen näkökulmasta, mutta myös mahdollisten tulkintaongelmien vähentämiseksi.

Toinen selkiyttävä tekijä liittyy vakavimpiin tekoihin, jotka sääntelymuutosten myötä tulisivat 
arvioitavaksi törkeänä kiskontana työelämässä eikä rikoslain 36 luvun 7 §:ssä säädettynä törkeänä 
kiskontana. Kuten työryhmämietinnössä todetaan, ei käytännössä ole aina tunnistettu (törkeän) 
kiskontasäännöksen soveltumista käsillä olevaan tapaukseen. Kun kiskonnasta työelämässä ja 
törkeästä kiskonnasta työelämässä säädettäisiin jatkossa työrikosluvussa, on se omiaan johtamaan 
siihen, että erityisesti törkeimmissä teoissa arvioidaan asianmukaisesti myös kvalifiointiperusteiden 
soveltumista ja kokonaistörkeyden täyttymistä.

Työryhmämietinnössä tuodaan useassa kohtaa esille, että sääntely on osittain päällekkäistä 
ihmiskauppasääntelyn kanssa. Samalla mietinnössä korostetaan, että ihmiskauppana voivat tulla 
arvioitavaksi työperäisen hyväksikäytön jatkumon vakavimmat muodot. Tämän rajanvedon osalta 
haluamme nostaa esille esitetyn törkeää kiskontaa työelämässä koskevan säännöksen toiseen 
kvalifiointiperusteeseen. Kyseisen kvalifiointiperuste täyttyy, jos kiskonnassa työelämässä 
aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Vahinko viittaa tässä yhteydessä ennen 
kaikkea taloudelliseen vahinkoon (varallisuus / omaisuus), koska vahingon erityinen tuntuvuus tulee 
arvioitavaksi suhteessa uhrin omiin varallisuusoloihin (HE 66/1988 vp, s. 135 ja 140). Ehdotettu 
säännös ei näin ollen sisällä muuta huomattavaa tai erityisen tuntuvaa haittaa, joka menettelystä voi 
rikoksen uhrille aiheutua esimerkiksi epäasiallisten työaikojen johdosta. Jos ihmiskaupan 
tunnusmerkistö ei täyty eikä kyse ole erityisen heikkouden tai turvattoman tilan hyväksi 
käyttämisestä, ei törkeän kiskonnan työelämässä tunnusmerkistö näytä täyttyvän tilanteessa, jossa 
uhrille aiheutetaan muuta erityisen tuntuvaa haittaa (kärsimystä) kuin taloudellista. Tämä ei ole 
täysin johdonmukainen ihmiskauppasääntelyn kanssa, jossa yhtenä kvalifiointiperusteena on 
vaikeaan ruumiinvammaan, vakavaan sairauteen tai hengenvaaralliseen tilaan rinnastettava 
erityisen tuntuvan kärsimyksen aiheuttaminen. Haitan lisääminen toiseen kvalifiointiperusteeseen 
ensinnäkin vähentäisi mahdollisia tulkintaongelmia ja olisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen 
näkökulmasta perusteltu. Toisaalta haitan lisääminen vahingon rinnalle ei olisi mitenkään 
poikkeuksellista, koska esimerkiksi rikoslain 28 luvun 8 §:ssä säädetyn törkeän luvattoman käytön 
toisessa kvalifiointiperusteessa erityisen tuntuvan vahingon ohella on myös erityisen tuntuva haitta.
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Rikosten yhtyminen

Esityksessä ei  ole tarkoitus puuttua rikoslain 47 luvun 3 §:ssä säädettyyn työsyrjintään, joka 
erityissäännöksenä syrjäyttää rikoslain 11 luvun 11 §:ssä säädetyn syrjinnän. Jos käsillä olevaan 
tapaukseen liittyy myös syrjintää, tulee tällainen menettely esityksen mukaan erikseen 
rangaistavaksi työsyrjintänä. Ehdotettu sääntelymuutos antaa näin ollen rikosoikeudellista suojaa 
heikommassa asemassa olevalla sopimuskumppanille riippumatta siitä, merkitseekö hyväksikäyttö 
samalla syrjintää. Samalla kyseinen lainsäädäntöratkaisu antaa korostunutta rikosoikeudellista 
suojaa myös niille tahoille, joihin liittyy jokin syrjintäperuste. Rikosten yhtymisen näkökulmasta lain 
esitöissä onkin syytä selkeästi tuoda esille ne oikeushyvät, joita uudella rikossäännöksellä suojellaan 
ja se, miten suojeltavat oikeushyvät eroavat niistä muista rikossäännöksistä, jotka voivat tulla 
hyväksikäyttötilanteissa sovellettavaksi. Tämä olisi omiaan auttamaan lainkäyttäjiä eri 
rikossäännösten välisten ensi- ja toissijaisuuksien arvioimisessa ja eri rikossäännösten 
samanaikaisessa soveltamisessa. On kuitenkin syytä todeta, että suojeltavat oikeushyvät käyvät jo 
varsin hyvin esille työryhmämietinnössä, jossa myös asianmukaisesti tuodaan ilmi, että samassa 
tekokokonaisuudessa sovellettavaksi voi tulla samanaikaisesti myös petos ja työsyrjintä (sivu 88). 

Rangaistusasteikko

Rangaistusasteikko on perusteltu ja yhdenmukainen kiskonta- ja törkeä kiskontasäännösten kanssa.

Kallio Heikki
Itä-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos
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Minna Kimpimäki

Lausunto

23.07.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Mietinnössä esitetään, että kiskonnantapaista työsyrjintää koskeva rikossäännös korvattaisiin 
uudella säännöksellä, jonka nimike olisi kiskonta työelämässä. Lisäksi esitetään, että uutena 
rikoksena säädettäisiin rangaistavaksi törkeä kiskonta työelämässä. Pidän esitystä kannatettavana.

Esitys selkiyttäisi sääntelyä useammassakin suhteessa. Ensinnäkin perusmuotoisesta säännöksestä 
poistuisi syrjintäelementti, joka on nykyisen sääntelyn aikana aiheuttanut jossain määrin 
tulkinnallisia ja näytöllisiä haasteita. Keskeiseksi tunnusmerkistötekijäksi nousisi näin ollen 
työntekijän hyväksikäyttö itsessään riippumatta siitä, liittyykö tilanteeseen syrjintää. Sääntelyä 
selkiyttävä vaikutus on myös sillä, että vakavammat hyväksikäyttöteot esitetään säädettäväksi 
rangaistavaksi törkeänä kiskontana työelämässä. Vaikka vakavampiin hyväksikäyttötapauksiin on 
voitu soveltaa törkeää kiskontaa (RL 36:6) koskevaa säännöstä, ei ole sääntelyn selkeyden kannalta 
optimaalista, että vakavampiin työelämän hyväksikäyttötapauksiin sovelletaan työrikossääntelyn 
sijaan kiskontaa koskevaa yleissääntelyä. Onkin oletettavaa, että kvalifiointiperusteiden täyttyminen 
tulee todennäköisemmin arvioitavaksi, jos vakavammat teot säädetään esityksen mukaisesti 
rangaistavaksi työrikosluvussa törkeänä kiskontana työelämässä. Myös esitutkinnan ja rikosprosessin 
(mm. syytesidonnaisuuden) kannalta on epäilemättä eduksi, että kyse on nimenomaan kiskonnan 
työelämässä perustekomuodon varaan rakentuvasta törkeästä tekomuodosta, eikä toisen, 
tunnusmerkistöltään osin erilaisen, rikoksen törkeästä tekomuodosta.

Sääntelyn soveltamisen kannalta on perusteltua, että esitetyissä säännöksissä hyödynnetään 
soveltuvin osin nykyisissä kiskonnantapaista työsyrjintää, kiskontaa ja törkeää kiskontaa koskevissa 
säännöksissä käytettyjä tunnusmerkistötekijöitä, jolloin voimassa olevaa sääntelyä koskevat 
tulkintakannanotot ja oikeuskäytäntö ovat monilta osin hyödynnettävissä uutta sääntelyä 
sovellettaessa. Kyseenalaistan kuitenkin sen, kuinka perusteltua on ottaa uuteen säännökseen 
kiskontasäännöksen mukainen, jossain määrin vanhahtava ilmaisu, ”…edustaa itselleen tai toiselle 
taloudellista etua…”. Pitäisin selkeämpänä ja yleiskielen näkökulmasta ymmärrettävämpänä useissa 
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muissa säännöksissä käytettyä muotoilua ”hankkiakseen” (… joka käyttää hyväksi … hankkiakseen 
itselleen tai toiselle taloudellista etua…). Toiminnan luonne huomioon ottaen muotoilun sisältämä 
korotettu tahallisuusvaatimus tuskin merkittävästi nostaisi näyttökynnystä esitettyyn muotoiluun 
verrattuna.

Kuten mietinnössä on useaan otteeseen todettu, sääntely on osittain päällekkäistä 
ihmiskauppasääntelyn kanssa. Onkin perusteltua, että rikosoikeudellinen sääntely riittävässä määrin 
kattaa eri asteiset työelämään liittyvät hyväksikäytön muodot. Erityisen ilmeistä päällekkäisyys on 
esitetyn törkeää kiskontaa työelämässä koskevan säännöksen kolmannen kvalifiointiperusteen 
(”rikoksentekijä käyttää häikäilemättömästi hyväksi toisen erityistä heikkoutta tai muuta turvatonta 
tilaa”) kohdalla. Toisen heikkouden tai muun turvattoman tilan häikäilemätön hyväksikäyttö viittaa 
vahvasti toimintaan, jota tulisi arvioida ihmiskauppana. Viittaan tässä yhteydessä hallituksen 
esitykseen HE 103/2014 vp), jossa esitettiin paritussäännöksistä poistettavaksi eräitä ihmiskauppaan 
viitanneita tunnusmerkkejä sen korostamiseksi, että ”vakavimmat ja paheksuttavimmat toisen 
henkilön harjoittamaa prostituutiota koskevat teot tulee katsoa nimenomaan 
ihmiskaupparikoksiksi…”. (HE 103/2014 vp, s. 49–50.) Tämä näkökohta on syytä huomioida myös 
tämän lakiesityksen kohdalla etenkin erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan 
häikäilemätöntä hyväksikäyttöä koskevaa kvalifiointiperustetta arvioitaessa.

Pidän perusteltuina esitettyjä oikeushenkilön rangaistusvastuuta ja liiketoimintakieltoa koskevia 
muutoksia ottaen huomioon, että kyseessä olevan kaltaisia rikoksia tehdään usein nimenomaan 
oikeushenkilöiden harjoittaman liiketoiminnan yhteydessä.

Minna Kimpimäki
Lapin yliopisto
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Lausunto

02.07.2025

Asia:  VN/24196/2023

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä: Työperäistä hyväksikäyttöä koskevan 
sääntelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Lounais-Suomen poliisilaitos on tutustunut työryhmän mietintöön ja toteaa työryhmän kirjanneen 
perusteellisesti mietintöönsä sääntelyn nykytilan ja esitetyt muutokset perusteluineen.

Lähtökohtaisesti uudistuksella saadaan hyvin porrastettu säätely työrikosten osalta. Edelleen 
kuitenkin jää tiettyjen tapausten osalta rajanvetoa siitä, että onko kyse kiskonnasta työelämässä vai 
RL 36:6 tarkoittamista kiskonnasta. Työryhmän mietinnössäkin todetaan, että säännös kiskonnasta 
työelämässä olisi aina jossain määrin päällekkäinen kiskontasäännöksen kanssa ja sovellettavan 
rikossäännöksen valinnassa olisi viime kädessä kyse tapauskohtaisesti tulkinnasta. Edelleen jää siis 
tapauksia, jotka esitutkintavaiheessa tulisi tutkia vaihtoehtoisin rikosnimikkein. Pohdimme 
mahdollisuutta yhdistää kiskonnan ja kiskonnan työelämässä -säännökset. Mikäli nämä olisi 
yhdistettävissä, niin tällöin vältyttäisiin esitutkinnassa siltä, että pitää asiaa tutkia vaihtoehtoisesti.  
Esitutkinta on aina tehokkainta silloin, kun ei tarvitse miettiä vaihtoehtoisia rikosnimikkeitä. 
Esitutkinnan kannalta yhdistämisellä olisi siten positiivisia vaikutuksia, joskin rikoslain 
järjestelmällisyyden kannalta myös negatiivisia tulkintoja voidaan esittää, koska tällöin työrikoksiin 
kuuluva tunnusmerkistö voisi olla myös RL 36 luvussa. Tämä oli ainoa asia, johon poliisilaitos pyytää 
kiinnittämään huomiota.  Katsomme työryhmän tehneen erinomaisen selvityksen asiasta eikä meillä 
ole enemmälti lausuttavaa rikoslain muutosesitykseen.

Työryhmän mietintöön oikeushenkilön rangaistavuuden muutoksesta ja liiketoimintakieltolain 
muutoksesta poliisilaitoksella ei ole kommentoitavaa vaan esitykset ovat tältä osin hyviä.
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