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Lausunto
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Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Lausunto tyoperaista hyvaksikayttoa koskevan sadntelyn muuttamisesta

Teollisuusliitto kiittda mahdollisuudesta lausua tyéryhmamietinnosta ja tuo esiin seuraavat
ndakokohdat:

1. Kiskontaa ty6elamassa koskevien rikosnimikkeiden saataminen on kannatettavaa

Esitetyt uudet rikosnimikkeet kiskonnasta tyoeldamassa ja torkedsta kiskonnasta tydeldamdssa ovat
kannatettavia. On ilahduttavaa, etta hallitusohjelman kirjaus tyontekijoiden hyvaksikayton
estamiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristimisestd on etenemassa, kun aiemmin
hallituskaudella on keskitytty ulkomaalaisten oleskelua ja tydskentelyd koskevan saantelyn
kiristamiseen jopa silld uhalla, etta kiristykset saattavat lisata tyoperaista hyvaksikayttoa. On
tarkead, ettd myods uusiin rikosnimikkeisiin liitetdan mahdollisuus maarata liiketoimintakielto ja
yhteisésakko.

2. Ihmiskauppasdaanndsten soveltamisalan kaventumisen riski on torjuttava

Mietinnéssa mainittu riski ihmiskauppaa koskevien sadanndsten soveltamisen kaventumisesta on
otettava vakavasti ja sdddettava uudet rikosnimikkeet siten, ettd ne tdydentavat voimassa olevaa
ihmiskauppasadantelya.

3. Avustajan maaraaminen tulee taata esitutkintavaiheesta alkaen
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Mietinnossa kasitelldan oikeusavustajan maaraamista ja todetaan, etta ihmiskauppaa lukuun
ottamatta muissa tyoperdiseen hyvaksikayttoon liittyvissa rikoksissa avustajan maaradaminen
tapahtuu tapauskohtaisen harkinnan perusteella. KKO on myds katsonut, ettd asianomistajalle ei ole
tullut maarata oikeusavustajaa kiskonnantapaisessa tyosyrjintdasiassa, koska rikos ei ole kohdistunut
vapauteen.

Teollisuusliitto painottaa, ettd oikeusavustajan madrdaamiseen tulee kiinnittda erityistd huomiota jo
esitutkintavaiheessa. Ilman oikeudellista tukea tutkinta voi pdattya ennenaikaisesti, mikali
asianomistaja ei osaa tai pysty itsendisesti tuomaan esiin kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja.
Oikeudenkdynnista rikosasioissa annettua lakia (ROL) tulisi muuttaa siten, etta kaikissa tyoperaista
hyvaksikayttoa koskevissa rikoksissa on mahdollisuus saada oikeusavustaja ilman erityista harkintaa.

4. Tydehtosopimusten tulee olla keskeinen mittari epasuhtaa arvioitaessa

Mietinnossa todetaan, ettei rikosoikeudellisesti rangaistavaa epasuhtaa voida sitoa kiinteasti
tyoehtosopimusten maarayksiin laillisuusperiaatteen vuoksi. Teollisuusliitto katsoo kuitenkin, etta
aloilla, joilla tydehtosopimus on olemassa, suorituksen ja vastasuorituksen epdsuhdan arvioinnissa
tulee nimenomaisesti nojautua tyoehtosopimusmaarayksiin.

5. Ty6peraisen hyvaksikdyton olosuhteet huomioitava laajasti

Mietinnossa kasitellddan palvelussuhteen yhteydessa tapahtuvia rikoksia, mutta on huomattava, etta
monilla Teollisuusliiton sopimusaloilla tyoskentelee kausi- ja ldhetettyja tyontekijoitd sekd muita
tyontekijoita, joiden tosiasiallinen sidonnaisuus tyonantajaan ulottuu tyosuhdetta laajemmalle.
Majoitus- ja ateriapalveluiden jarjestaminen ja niista perittavat, usein kohtuuttomat kustannukset
muodostavat olennaisen osan tyoperdisen hyvaksikdayton kokonaisuutta.

Vaikka nama jarjestelyt eivat muodollisesti kuulu tydsuhteeseen, niiden vaikutus tyontekijan
asemaan ja hyvaksikayton mahdollistamiseen on kiistaton. Jarjestelyt on otettava huomioon
lainsdadantotyossa kiskontaa tydelamassa tai torkeaa kiskontaa tydelamassa koskevien
rikosnimikkeiden kohdalla siten, ettd ne huomioidaan epasuhdan arvioinnissa.

6. Alipalkkauksen kriminalisointi vaatii edelleen toimia
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Mietinto ei sisalla esitysta alipalkkauksen kriminalisoinnista. Teollisuusliitto korostaa, etta
alipalkkauksen kriminalisoinnin tai esimerkiksi Norjan mallin mukaisen palkkavarkauden
kriminalisointi tarpeeksi merkittavilla rangaistuksilla olisi tehokkain keino kitkea tyoperaista
hyvaksikayttoa, jonka keskeinen ilmenemismuoto alipalkkaus on.

7. Liittoa ei ole kuultu valmistelussa

Mietinnossa todetaan, etta Reilu tyo -verkoston jasenia on kuultu valmistelun aikana. Teollisuusliitto
haluaa kuitenkin kohteliaasti tdsmentaa, etta vaikka Teollisuusliitto kuuluu kyseiseen verkostoon,
tyoéryhman valmistelijoiden osallistuminen verkoston kokoukseen ei ollut varsinaisessa
merkityksessa kuulemistilaisuus. Kyseisessa kokouksessa valmistelijat esittelivat tyéryhman saamaa
toimeksiantoa, ja verkoston jasenilld oli mahdollisuus esittdaa kysymyksia.

Koikkalainen Mikko
Teollisuusliitto ry.
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Suomen Asianajajat

Lausunto

29.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua tydoryhmamietinnosta Tyoperaista
hyvaksikayttod koskevan sadntelyn muuttaminen.

Yhtena Suomen Asianajajien sdantomaaradisena tehtdavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndkdkulmia. Pyydettyna lausuntona
Suomen Asianajajat esittaa seuraavaa.

Yleista

Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan muutosehdotukset ovat pdaasiassa kannatettavia.

Suomen Asianajajat pitdd perusteltuna mietinndn esitysta siita, etta nykyinen kiskonnantapaista
tyosyrjintaa koskeva sdaannds korvattaisiin uudella rikosnimikkeellad “kiskonta tyoeldamassa”. Uusi
sadannos selkeyttdisi sddntelya kohdistuessaan aikaisempaa suoremmin juuri hyvaksikayttoon. Vaikka
tallakin hetkella tapauksiin, joissa kiskonnantapaisessa tyosyrjinnassa vaadittava syrjintaelementti ei
tayty, on voitu soveltaa kiskonnan yleiskriminalisointisaannosta, selkeyttda uusi sdannos
toteutuessaan rangaistavuuden edellytyksida. Endotetun uuden sadanndksen torked tekomuoto,
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torkea kiskonta tyGelamassa, lahestyy kvalifiointiperusteiden osalta ihmiskauppasaannosta.
Erityisesti tama koskee kvalifiointikriteeria 3, jonka mukaan teko on torkea, jos rikoksentekija
kayttaa haikailemattomasti hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa. Kuten
mietinndssa todetaan, tyoperdisen hyvaksikdyton saantelya kasittelevassa oikeuskirjallisuudessa on
nostettu esille huoli siitd, ettd ihmiskauppaa ja muita vakavia tyoperaisen hyvaksikdayton muotoja
lievempien tekomuotojen sdataminen erikseen rangaistavaksi voi johtaa vakavien rikosten
tunnusmerkistdjen soveltamisalan kapenemiseen. Jo nykyiselldan on kynnys soveltaa
ihmiskauppapykalaa korkealla. Jotta pykalan soveltamisala ei entisestdan kaventuisi, Suomen
Asianajajat korostaa tarvetta selkeélle rajanvedolle ihmiskauppasaantelyn ja tata lievempien
hyvaksikayttorikosten valilla. Tassa tarkoituksessa voisi olla aiheellista pohtia, tulisiko torkeaa
tekomuotoa koskeva sadannos kirjoittaa siten, etteivat kvalifiointikriteerit olisi paallekkaisia
ihmiskauppapykalassa yksildityjen ihmiskaupan keinojen kanssa.

Kaikkiaan uusi sadannos oletettavasti vahvistaisi hyvaksikdayton uhrien oikeusturvan toteutumista. On
kuitenkin huomattava, etta ainakin talla hetkelld asianomistajat, joiden kohtaaman hyvaksikayton
arvioidaan edustavan jotain muun tyoperaisen hyvaksikdaytén muotoa kuin ihmiskauppaa, ovat
tilanteessa, jossa heidan ei tiettyja erityistilanteita lukuun ottamatta nahda olevan oikeutettuja
valtion varoista maksettavaan oikeudenkdyntiavustajaan. Tama koskee kaytannossa etenkin
kiskonnantapaisen tydsyrjinnan asianomistajia. Asianomistajan nakokulmasta tama voi johtaa
kohtuuttomiin tilanteisiin hyvaksikayton uhrin ollessa, rikosnimikkeesta riippumatta, lahes aina
erityisen haavoittuvassa asemassa.

Todetaan vield, etta Suomen Asianajajat kannattaa mietinndssa esitettyja oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevia muutoksia. Ehdotuksen mukaan oikeushenkilén rangaistusvastuu
laajenisi kattamaan myds mietinnén uudet sadanndkset. Tyoperdinen hyvaksikdytto tapahtuu usein
osana liiketoimintaa. Tehokas rakenteelliseen hyvaksikdayttoon puuttuminen edellyttda mainittujen
muutosten tekemista. Tama koskee myos ehdotettua oikeushenkil6lle asetettavaa tyoperaisesta
hyvaksikdytosta seuraavaa liiketoimintakieltoa.

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Lausunto

29.08.2025 YVV/1273/2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yhdenvertaisuusvaltuutettu valvoo yhdenvertaisuuslain noudattamista. Valtuutetun tehtdvana on
puuttua muun muassa tyosyrjintdan ja edistda yhdenvertaisuutta tyoeldamassa. Valtuutettu toimii
my0s kansallisena ihmiskaupparaportoijana. Ndiden toimivaltojensa nakdkulmasta
vhdenvertaisuusvaltuutettu lausuu seuraavaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa hallituksen esitysluonnosta oikeasuuntaisena ja tarpeellisena
keinona puuttua tyoperaiseen hyvaksikdyttoon nykyista tehokkaammin. TyGperdiseen
hyvaksikdayttdon on puututtava kattavin toimin, kuten lainsddadantoa tasmentamalla. Hallituksen
esitysluonnoksesta valtuutettu nostaa esiin seikkoja rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaisen tydsyrjinnan
systematiikkaan, esitetyn kiskontapykaldan sanoitukseen, epatyypillisiin tydnteon muotoihin,
vastuunkohdentamiseen seka ihmiskaupan ja esitetyn muutoksen rajanvetoon liittyen.

Tyosyrjinnan suhde kiskontaan tyoelamassa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittda huolensa siita, ettd ehdotettu sdaantely saattaisi joissain
tilanteissa heikentda syrjinnan uhrin oikeuksiin padsya. Mietinndssa ehdotetaan, etta kiskonnan
tapainen tyosyrjinta korvattaisiin kiskonnalla ty6elamassa. Kiskonta ei edellyttaisi
tunnusmerkistoltaan syrjintdperusteisuutta ja kyseinen pykala muistuttaisi tunnusmerkistoltaan
rikoslain 36 luvun 6 §:n kiskontaa, mika poikkeaa muotoilultaan olennaisesti syrjintasdaantelyn
terminologiasta. Mietinndssa viitataan myds rikosten yhtymiseen tavalla, joka on omiaan
korostamaan tyosyrjintarikoksen ja kiskonnan tyoelamassa erillisyytta. (s. 88): "Tassa tarkoitettu
teko voisi joissakin tapauksissa tayttaa myos jonkin muun rikostunnusmerkistén kuin tyoelamassa
tapahtuvan kiskonnan. Kunkin yksittdisen tilanteen mukaan samaan tekoon voisi periaatteessa
soveltua myos esimerkiksi kiskonnan, petoksen tai tyosyrjinnan tunnusmerkisto. Tallaisissa
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tapauksissa sovelletaan yleisia rikosten yhtymista ja yksikointia koskevia lahtokohtia ja periaatteita.
Kiskonta tyoeldmadssa eroaisi petos- ja tyosyrjintarikoksista tunnusmerkkiensa ja toisaalta
kriminalisoinneilla suojeltavien oikeushyvien osalta. Samassa tekokokonaisuudessa voisi joissain
tapauksissa toteutua seka kiskonta tyoelamassa etta petos tai tyosyrjinta."

Lainauksen mukaisesti tyosyrjinnan osalta voitaisiin paatya tilanteeseen, jossa yhden
rikostunnusmerkistdn sijaan olisi taytyttava kaksi tunnusmerkistoa, jotta tyosyrjinnan "torkeasta
tekomuodosta" voitaisiin rangaista. On mahdollista, etta kaikki torkedna pidettavat
tyosyrjintarikokset eivat tayttaisi kiskonta tydelamassa -tunnusmerkistoa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd nyt esitettava lainuudistus ei saisi johtaa tilanteeseen, jossa
torkeita tyosyrjintarikoksia alettaisiin tuomita perusmuotoisena tyosyrjintarikoksena, jonka
rangaistusmaksimi on 6 kuukautta vankeutta.

Nykylainsdadannossa rikostunnusmerkistot tyosyrjinnan eri muotoihin puuttumiseksi muodostavat
loogisen jatkumon tyosyrjinnasta kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kautta ihmiskaupparikoksiin.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda valttamattomana, etta nykyisen saantelyn systematiikkaa ei
muuteta siten, etta rikoslain 47 luvun 3 §:ssd saadellylle tyosyrjinnalle ei olisi jatkossa torkeampaa
tekomuotoa tai ettd tyosyrjinta jatkossa olisi irrallaan em. nimikkeista. Vaikka tapauksessa olisi kyse
syrjinnasta tai syrjintdperusteet olisivat selkedt, on vakavammissa tapauksissa varmistettava, ettd
tallainen rikos voi tulla rangaistuksi myos kiskontana tyéelamassa. Talta osin
vhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta hallituksen esitysluonnosta on tdsmennettava. Muutos ei
saa vaikuttaa siten, etta nykyiselldaan kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkiston tayttava
tapaus menisi jatkossa vain perusmuotoisena tyosyrjintana eteenpain. Tama heikentaisi syrjintaa
kokevien oikeusturvaa.

Esitetty pykala kiskonnasta ty6elamassa muistuttaa terminologialtaan rikoslain 36 luvun 6 §:n 1
momentin mukaista kiskontaa. Termit osittain ovat poikkeavat siltd osin, miten
syrjintdlainsdadanndsta on sdaddetty. Epasuhdan sijaan syrjintdlainsdadannon puolella kdytetaan
termia epaedullinen asema. Termivalinnoin kiskonnassa korostuu uhrin karsima taloudellinen
vahinko. Epdsuhta ei ota huomioon muita oikeushyvid, mita tyosyrjinnan saantelylld suojataan eli
ihmisarvon loukkaamista ja syrjinnasta aiheutuvaa karsimysta ja vahinkoa, joka voi olla myds
taloudellista, mutta laajempaa kuin vain sita.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin huolen, etta taloudellisen vahingon korostuminen eriyttaa
tyosyrjintaa ja kiskontaa tyoelamassa toisistaan, mika ei ole tarkoituksenmukaista. Terminologiset
erot ovat omiaan korostamaan jo aiemmin esiin nostettua huolta tyosyrjinnan ja kiskonnan
ty6elamassa eriytymisesta. Lainlaatijan on pyrittava varmistamaan, etta lainsaadannon
systematiikka jatkossakin de facto mahdollistaa sen, etta tydsyrjinnan vakavammista muodoista
voidaan rangaista esimerkiksi kiskontana tyoelamassa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kehottaa edella
mainittu huomioiden arvioimaan, tulisiko esimerkiksi 47:3b kohdan perusteluita tdsmentaa siten,
ettad 3-kohdan “rikoksentekija kayttaa haikdilemattomasti hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai
muuta turvatonta tilaa” voi tarkoittaa henkilon erilaista kohtelua RL 47:3 kirjatuilla
(syrjintd)perusteilla.
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Lisaksi valtuutettu kiinnittaa lainlaatijan huomiota siihen, etta toisin kuin muut julkisia hankintoja ja
kilpailutuksia koskevat liitelait, laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista ei ehdotuksen
mukaan sisaltdisi hankintojen ja kilpailutusten ulossulkemisperusteena rikoslain 47 luvun 3 §:n
tyosyrjintarikosta. Valtuutettu katsoo, etta tydsyrjinta olisi aiheellista ottaa myds taman lain
kilpailutuksiin osallistumisen ulossulkemisperusteisiin.

Ihmiskauppa ja kiskonta tyoelamassa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarkeana, ettd esitettyjen kiskonta ja térkeaa kiskontaa
tyoelamassa seka ihmiskauppaa koskevien pykalien tunnusmerkistot ovat riittavan selkeat ja
erilliset. Hallituksen esitysluonnosta voisi talta osin viela tasmentaa seka lisata esimerkkeja koskien
kiskontaa ja torkeaa kiskontaa tyoelamassa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kantaa huolta siitd, ettd muutokset kaventaisivat
ihmiskauppasdanndsten soveltamisalaa. Ulkomaalaisen henkilon osalta hdanen asemansa voi olla
merkittdvasti erilainen riippuen siitd, katsotaanko hanen joutuneen ihmiskaupan vai sitd lievemman
tyoperadisen hyvaksikayton uhriksi. Tama voi vaikuttaa esimerkiksi oleskeluoikeuteen tai
mahdollisuuteen saada tukea Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta. Taltad osin
vaikutustenarviointia tulisi tasmentaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen joulukuussa 2021
antaman ratkaisun koskien poliisin ja syyttdjien menettelya seka ihmiskaupan tutkintaa. Ratkaisu toi
esiin keskeisia ongelmia rikosprosessissa, joihin on kiinnitetty sen jalkeen huomiota. Ihmiskaupan
tunnusmerkiston soveltamista pidetaan kuitenkin haastavana rikosprosessin eri tasoilla ja siksi
lainmuutosten osalta on erittdin tarkea huolehtia, ettd kynnysta vieda rikosta eteenpdin
ihmiskauppana ei nosteta. Ihmiskaupasta tarvitaan lisaa oikeuskaytantoa.

Muita huomioita

Hallituksen esitysluonnoksella ei vastata riittavasti yleistyneisiin ongelmiin koskien uusia tyonteon
muotoja, kuten tyontekoa pakkoyrittdjana tai ns. kevytyrittdjana. Joissain tapauksissa tyota tekeva
henkil6 ei ole tiennyt, mika hanen asemansa on, tai haavoittuvassa asemassa oleva henkil6 on
pakotettu yrittajaksi, vaikka tydsopimuksen tunnusmerkit tayttyisivat. Kyse voi olla mita
suurimmassa maarin tietdmattomyydestd, jota tydnantaja tai yrityskumppani hyédyntaa
valttadkseen tyOnantajavelvoitteet. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda tarkeana, etta hallituksen
esitysluonnosta tdsmennetaan siltd osin, etta tahan ilmioon paastaan puuttumaan nykyista
paremmin.
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Ulkomaisten tyontekijoiden kohdalla hyvaksikdyttdjana voivat olla myos henkil6t, jotka eivat ole
virallisesti tydnantajan edustajia. Sddntelyssa ja sen perusteluissa on paremmin ohjattava
hyvaksikdyttda toteuttavien tahojen piirin maarittelyyn. Tydperdisen hyvaksikdayton kohdalla tulisi
tehokkaammin ohjata soveltamaan yleisid oppeja vastuupiirin rakentumiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lopuksi, ettd sddntelyn tavoitteet ovat tarkeat ja valtuutettu
pitda hyvana askelia, joita etenkin ulkomaisen tyovoiman hyvaksikdyttoon puuttumiseksi on otettu.
IImi6édn puuttuminen kattavasti voi olla haastavaa, mutta kunnianhimon tason on oltava korkealla,
jotta saantelyn aukkoja ei kayteta hyvaksikdayton mahdollistajina.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Rainer Hiltunen

Erityisasiantuntija Anni Valovirta

Hiltunen Rainer
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Valovirta Anni
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
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Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry

Lausunto

29.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Suomen tuomariliitto ry:n lausunto tyoryhmamietinnosta Tydperaista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Viite: VN/24196/2023

Yleisia huomioita nykytilasta

Tuomariliitto kannattaa tyoperaisen hyvaksikdayton rangaistavuuden selkeyttamista ja
lakiuudistuksen keskeisintd ehdotusta korvata kiskonnantapainen tyosyrjinta uudella, selkedammalla
saannoksella seka lisata rikoslakiin sen kvalifioitu tekomuoto.

Tuomariliitto kuitenkin kiinnittdaa jalleen huomiota siihen, etta pistemaisella yksittdisen
rikosnimikkeen muuttamisella ei useinkaan saavuteta asetettuja tavoitteita. Tydeldman muutokset,
kuten alustatalous, kynnysrahatilanteet tai ndenndiset toimeksianto- tai muut yrittdjyyssopimukset
seka tyovoiman kasvanut globaali liikkuvuus, kehittavat tydelamaa jatkuvasti ja haastavat perinteista
kasitysta tyontekemisesta. Viime kdadessa tydeldaman lainmukaisen toiminnan edellytykset on
maariteltava rikoslainsaadannaolld, mihin jatkumoon nyt kasiteltavana oleva mietint® kuuluu. Edella
luetellut muutokset ovat haastaneet lainsdadantda monin tavoin ja tyoperaista hyvaksikayttoa
koskevaa rikoslainsdaadantoa tulisikin Tuomariliiton kasityksen mukaan uudistaa
kokonaisvaltaisemmin ja suhteessa muuhun tyéelaman sadntelykehitykseen.
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Tyoperaiseen hyvaksikayttoon on pystytty jo voimassa olevalla lainsaadannélla puuttumaan, mutta
mietinndssa on kattavasti tuotu esiin nykyiset useat rikosnimikkeet seka niiden osittaisen
paallekkaisyyden ongelmat.

Mietinnén kohde kuuluu tuomioistuimen ydintehtaviin, joten Tuomariliitto esittda alta ilmenevia
huomioita mietinnon sisallosta.

Tunnusmerkiston selkeydesta

Ehdotettu rikosnimikkeen muutos on selkeyttava ja kuvaa nykyista (kiskonnantapainen tyosyrjinta)
paremmin sitd menettelya, johon sddannokselld on tarkoitus puuttua. Tata uudistusta on pidettava
perusteltuna. On kannatettavaa, etta tyOperaisen hyvaksikdayton rangaistavuus ulotetaan myos
tilanteisiin, joissa ei ole suoraa yhteytta syrjintdan. Syrjinta on kasitteena altis yhteiskunnan
muutoksille ja kasittaa valillista, valitonta tai esimerkiksi kohtuullisten mukautusten epaamista.
Hyvaksikaytto tyoelamassa ei myoskadn aina ole syrjivaa, joten kasitteen poistaminen
tunnusmerkistosta on perusteltua. Koska ne olosuhteet, joissa hyvaksikaytto tapahtuu, vastaavat
uudistuksen jalkeenkin paaosin korvattavan sdannoksen tunnusmerkist6a, on tarkoituksenmukaista,
ettd uuden sdannoksen arvioinnissa voidaan tukeutua myds aiemman tunnusmerkiston
vakiintuneisiin kasitteisiin, oikeuskaytantdon seka jossain maarin myos esitdihin. Tama on tarkeaa
todeta, kuten mietinndssa on nyt tehty, varsinkin kun tapausmaarat huomioon ottaen uutta
oikeuskadytantoa tulee todennakdisesti hitaasti.

Tuomariliitto korostaa, etta lainsoveltajien kannalta on tarkeda, etta tunnusmerkistdjen sisaltoa
avataan selvasti, tasmallisesti ja monipuolisesti sekd muihin saannoksiin sovittaen esitdissa. Tuleva
saannos tulee sisdltdmaan edelleen paljon termeja, jotka ovat arvostuksenvaraisia tai
monitulkintaisia (muu ahdinko, tietdmattomyys, ajattelemattomuus, vastike). Ottaen huomioon,
ettd saantelylla on tarkoitus puuttua hyvin erilaisiin ilmidihin, on lilkkkumavara ymmarrettava.
Tuomariliitto suosittaa kuitenkin kasitteiden seikkaperaisempaa avaamista sekd tyoelaman uusien
trendien huomioimista esimerkiksi esimerkkitapausten kautta. On perusteltua, ettad pykaldssa
kaytetaan termia ”“palvelussuhde” tyosuhteen sijaan, jotta saantelyn piiriin saadaan myos
esimerkiksi ndenndiset toimeksiantosuhteet.

Kun esitetty tunnusmerkisto sisaltdaa useita osatekijoita ja tahallisuuden on katettava koko
tunnusmerkistd, voi tahallisuuden arviointi tehda tapauksen arvioinnin vaikeaksi varsinkin
tilanteissa, joissa tekijoita on useita. Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta rikokseen voisi
syyllistya tyonantaja tai taman edustaja. Edustajalla tarkoitetaan tyénantajana olevan
oikeushenkilon lakimaaraisen tai muun paattavan elimen jasenta seka sita, joka tydnantajan sijasta
johtaa ja valvoo tyota. Edustajan maaritteleminen tulee todennakdisesti olemaan tulkinnanvaraista
ja naytollisesti hankalasti arvioitavissa varsinkin silloin, jos kysymyksessa on se, joka toimii
tyonantajan sijasta. Olisi perusteltua ottaa kantaa siihen, mika on kasitteiden "edustaja” ja
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esimerkiksi kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdssa tarkoitetun “tosiasiallisesti maaraysvaltaa
kayttavan” henkilén suhde.

Ehdotetussa sdaanndksessa kiskonnassa tydelamassa tekijana voi olla ainoastaan tyonantaja tai
taman edustaja, ja ulkopuoliset henkilot voivat tulla tuomituiksi ainoastaan avunantajina tai
yllyttdjina. Rajausta perustelee se, etta tarkoitus on kriminalisoida nimenomaan tyénantajan aseman
vaarinkayttéa. On mahdollista, etta hyvaksikdytto ketjuuntuisi siten, etta tydénantajan edustajaksi
katsottavaan esimiesasemassa olevaan henkiloon itseensa kohdistuu kiskontarikos, ja han edelleen
osallistuu seuraavan tason tyontekijoiden kiskontarikokseen. Tilanteisiin, joissa sama henkil6 voi olla
vastaajan ja asianomistajan asemassa, liittyy naytollisia haasteita, jotka voivat vaikuttaa asioiden
kasittelyn vaatimaan ty6hon tuomioistuimissa.

Ehdotus oikeushenkilon rangaistusvastuun, liiketoimintakiellon ja telekuuntelun mahdollistamisesta

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen kiskontaa tyéelamassa koskevaan lainsaadantoon on
Tuomariliiton nakemyksen mukaan perusteltua, kun otetaan huomioon, etta palvelussuhteessa
tapahtuessaan teko tapahtuu yleensa oikeushenkilon toiminnassa oikeushenkilon lukuun ja siihen
liittyy taloudellisia intresseja. Vastuun kohdentaminen kattavasti luonnollisiin henkildihin voi olla
haastavaa, mika puoltaa rangaistusvastuun ulottamista oikeushenkiléon.

Tuomariliitto pitdaa johdonmukaisena seka kannatettavana, etta kiskontaan tyoelamassa tai torkeaan
kiskontaan tyoelamassa syyllistynyt voitaisiin maarata liiketoimintakieltoon.

On myos tarkoituksenmukaista lisata torkea kiskonta tyéelamassa niihin rikoksiin, joiden
selvittdmisessa voidaan kayttaa telekuuntelua. Talldin pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaisesti edellytetdan, etta telekuuntelulla voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys
rikoksen selvittamiselle. Tyoelamassa tapahtuva hyvaksikayton toteennayttdminen ja uhrien
tavoittaminen voi olla vaikeaa useista syistd, muun ohella kielitaidon ja alisteisen aseman seka siita
seuraavien psyykkisten stressitekijoiden vuoksi. Telekuuntelulla voi olla tarkea merkitys rikosten
selvittdmisessa esitutkinnasta aina tuomioistuimessa esitettavaan todisteluun saakka, joten
torkeiden tekomuotojen osalta pakkokeinon kdayton mahdollistamisella voi olla ratkaiseva merkitys
rangaistusvastuun toteutumiselle.

Vaikutukset

Rangaistusasteikot mahdollistavat, etta myos torkeaa kiskontaa tyéelamassa voidaan kasitella
karajaoikeuksissa yhden tuomarin kokoonpanossa. Rangaistusasteikot sekda mahdollisuus
yhteisdsakkoon ovat tarkoituksenmukaisia. Aikaisemman kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta saadun
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kokemuksen perusteella on todenndkoistd, ettd tuomiot perusmuotoisesta kiskonnasta tyoelamassa
ovat pddasiassa sakkoa.

Mietinnossa esitetylla tavalla talla hetkella tuomioistuimeen edenneita ja tuomioon paatyneita
asioita on ollut varsin maltillisesti. Kun rangaistavuuden edellytykset jossain maarin lievenisivat, on
todennakaista, etta asioita etenee esitutkinnassa ja siten tuomioistuimissa kasiteltavaksi enemman.
Kasiteltavat asiat ovat myds juridisesti ja naytollisesti moninaisia seka mahdollisesti laajoja
edellyttdaen esimerkiksi kansainvalista yhteistyota, asiakirjojen kaantamista seka tulkkausta, mitka
seikat edellyttavat resurssien seuraamista ja varmistamista tuomioistuimissa.

Jotta tuomioistuimessa kasittely tapahtuu sujuvasti, on suotavaa, etta asianomistajille voidaan
maarata oikeudenkdyntiavustaja oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain mukaisesti ainakin
torkeda tekomuotoa koskevien asioiden kasittelyyn.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon
kirjoittamiseen on osallistunut Maiju Auranen.

Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon:

Helsingissa 29.8.2025

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry

Tuuli Vanska Johanna Helminen

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka
sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.

Tuomarikunnanyhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.
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Hartikainen Linda
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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Joutsenon vastaanottokeskus

Lausunto

29.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maahanmuuttovirasto kiittda pyynnosta lausua asiassa.

Maahanmuuttovirasto kannattaa tavoitteita tyoperaisen hyvaksikdayton rangaistavuuden
edellytyksien selkeyttamisesta seka vaarinkaytoksista maarattavien rangaistusten kiristamisesta.
Maahanmuuttoviraston kasitys kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan liittyvan syrjintdelementin
haasteellisuudesta on tyéryhman kanssa yhteneva. Erityisesti silloin kun osa tai kaikki tyontekijoista
ovat ulkomaalaistaustaisia, syrjinnan ndayttaminen on auttamisjarjestelmankin kasityksen mukaan
hankalaa. Siten on suotavaa, ettei syrjinta sisally esitetyn kiskonnan tyoelamassa tunnusmerkistoon.

Tyoryhman mietinnossa esitetyt lakimuutokset vaikuttavat sindllddn olevan tavoitteiden mukaisia.
Maahanmuuttovirasto kantaa kuitenkin jossain maarin huolta siita, etta esitetyt rikoslain muutokset
voisivat tosiasiallisesti vahentda ihmiskaupparikoksen soveltamista ja nostaa sen soveltamisen niin
sanottua alarajaa. Talla olisi kielteisia vaikutuksia ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumiseen ja
rikosvastuun toteutumiseen seka valillisesti mahdollisesti my&s ihmiskaupan ilmituloon. Niin ikdaan
vaikutuksia olisi kdytanndssa myods Suomea sitovien ihmiskauppaa ja uhrien oikeuksia koskevien EU-
velvoitteiden toteutumiseen. Naista vaikutuksista mietinndssa kasitelladn oikeastaan vain
vaikutuksia uhrien oikeuksiin.

Myds tydryhma tunnistaa esityksessaan riskin siita, ettd muutokset vaikuttavat
ihmiskauppasadanndsten soveltamisalaa kaventavasti, jos uusia saannoksia sovellettaisiin myos
silloin, kun itse asiassa ihmiskaupan tunnusmerkist6 tayttyisi. Maahanmuuttovirasto pitdisi tarkeana,
ettd esitettyjen kiskonnan ja torkean kiskonnan tyoelamassa tunnusmerkistojen ja ihmiskaupan
tunnusmerkiston rajanvetoa avattaisiin lain esitoissa tydoryhman esitysta viela perusteellisemmin ja
selvemmin. Jo nykyisellaan on todettu eri selvityksissakin, ettd ihmiskaupan tunnusmerkistén
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soveltaminen on haastavaa rikosprosessin kaikilla tasoilla. On huomionarvoista, ettei soveltamista
ohjaavaa oikeuskdytantoa padse syntymaan, jos esitetyt muutokset johtaisivat siihen, ettei
tyovoiman hyvaksikayttoon liittyvista ihmiskaupparikoksista kdytannossad enaa suoritettaisi edes
esitutkintaa. Talloin myoskaan oikeuskdytdanto ei ohjaisi rajanvetoa ihmiskaupan ja esitettyjen uusien
rikosnimikkeiden valilla.

Lisaksi Maahanmuuttovirasto esittdaa muutamia tarkennuksia mietinnon rikosten uhrien oikeuksia
koskevaan osioon:

Mietinnossa todetaan, ettd ihmiskaupan uhrien asema voi olla rikosprosessissa seka sen
ulkopuolisissa palveluissa jossain maarin erilainen kuin lievemman tydperadisen hyvaksikayton
uhrien. Maahanmuuttovirasto painottaa, ettd ulkomaalaisen ihmiskaupan uhrin asema voi olla
merkittavasti erilainen. Mietinndssa todetaan, ettd mikali ihmiskaupan soveltamisala rajautuisi
uusien saannosten myota epatarkoituksenmukaisella tavalla, tdma voisi vaikuttaa heikentavasti
ihmiskaupan uhrien oleskeluoikeuden toteutumiseen. N&din todella on, koska ulkomaalaislain 52 a
§:n mukaisen tilapadisen oleskeluluvan myontaminen edellyttad, ettd kysymys on
ihmiskaupparikoksen uhrista ja, ettd hdanen oleskelunsa Suomessa on perusteltua ihmiskaupan
esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi. Kdytannossa siis silla tutkitaanko ja syytetdanko
tapausta ihmiskauppanimikkeelld vai muulla nimikkeelld, voi olla merkittava vaikutus ihmiskaupan
uhrin mahdollisuuksiin kdayttaa myos EU-velvoitteiden mukaisia oikeuksiaan. Niin ikaan silla, onko
asianomistajalla mahdollisuus oleskella Suomessa rikosprosessin aikana, voi olla merkitysta
rikosvastuun seka uhrien oikeuksien (kompensaatio) toteutumiselle. Mietinndssa todetaan, etta
"toisaalta ulkomaalaislain 52 d §:ssa sdaddetaan tilapaisen oleskeluluvan myontamisesta tietyin
edellytyksin myds muun tyoperaisen hyvaksikayton uhreille”. Talta osin olisi syyta tuoda esiin, etta
tosiasiallisesti ko. oleskelulupatyyppi tulee kysymykseen vain sellaisten uhrien kohdalla, jotka ovat
tyoskennelleet oleskelleessaan maassa laittomasti. Kaytanndssa useimmat tydvoiman
hyvaksikayttoon liittyvan ihmiskaupan uhriksi joutuneet ovat oleskelleet Suomessa laillisesti.

Mietinn6ssa tuodaan esiin, ettd "auttamisjarjestelma tarjoaa palveluita lahtokohtaisesti
ihmiskaupan uhreille, mutta kdytdanndssa auttamisjarjestelma ottaa asiakkaaksi usein myos
ihmiskaupan lahirikosten uhreja, jos heidan olosuhteissaan nahdaan viitteita ihmiskauppaan”. Lisaksi
todetaan, etta tapauskohtaisella harkinnalla on merkitysta auttamisjarjestelman palvelujen piiriin
padsemisen nakokulmasta. Kysymys on pikemminkin ja tarkemmin siitd, ettd auttamisjarjestelman
asiakkuuden ja rikosprosessin valilld ei ole kytkdsta. Auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa henkilo,
jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, ettd kyseessa voi olla ihmiskaupan uhri (vrt.
ihmiskaupparikoksen uhri) ja hdn on auttamistoimien tarpeessa. Auttamisjarjestelman on siis voitava
arvioida silla kaytettavissa olevilla tiedoilla, ettd kysymys voi olla ihmiskaupan uhrista. Kysymys voi
kaytannossa olla myos henkildsta, jonka asiassa on esimerkiksi kirjattu rikosilmoitus jostain muusta
kuin ihmiskaupparikoksesta. Auttamisjarjestelma ei siis tarjoa lahtdkohtaisesti, vaan aina, palveluita
ihmiskaupan uhreille, mutta auttamisjarjestelmaa ja sen paatdksentekoa koskevat saadokset eivat
ole sidoksissa rikosprosessissa tehtaviin ratkaisuihin. Tasta ndakékulmasta ihmiskaupan uhrien
oikeuksien toteutumiselle ei olisi merkitysta silld, jos tydryhman esittamat muutokset kaventaisivat
ihmiskauppasdanndsten soveltamisalaa. Olisi kuitenkin riski, etta esimerkiksi poliisi ei mydskadan
ohjaisi ihmiskaupan uhreja auttamisjarjestelmaan, jos se katsoisi, ettei syyta epailla kynnys
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ihmiskaupasta ylittyisi, vaan tapausta tutkittaisiin esitetyilla uusilla rikosnimikkeilla. Talléin voisi
ajatella, ettei poliisi katsoisi tai varmaankaan mieltaisi, ettd kysymys on ihmiskaupan uhrista eika
siten myoskdan kertoisi uhrille mahdollisuudesta hakeutua auttamisjarjestelmaan. Tama voisi koskea
my06s muita viranomaisia tai kolmannen sektorin toimijoita tilanteessa, jossa uhria koskeva
rikosprosessi ei etenisi ihmiskauppanimikkeella.

Waal Johanna

Lyijynen Katri
Joutsenon vastaanottokeskus - ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma

Lausuntopalvelu.fi 17177



Akava ry

Lausunto

29.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto on palkansaajakeskusjdrjestojen SAK, Akava ja STTK yhteisesti laatima.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK, Akava ja STTK pitavat tarkedana ehdotuksia tyoperaisen
hyvaksikdayton torjuntaa koskevan lainsdadannon kehittamiseksi. Tyomarkkinarikollisuus ja
tyoperdinen hyvaksikayttd ovat vakava ongelma, joka loukkaa tyontekijoiden perusoikeuksia ja
vaadristaa tydmarkkinoiden toimivuutta. Kyse ei ole vain yksittdisten tyontekijéiden asemasta, vaan
koko tydelaman rakenteellisesta oikeudenmukaisuudesta ja yhteiskunnan rahoituspohjan
turvaamisesta. Saamatta jadvat verotulot ja sosiaalivakuutusmaksut rapauttavat
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat tyoryhman ehdotuksia tarpeellisina. Esityksessa ehdotetaan
rikoslakiin seka eraisiin muihin lakeihin tehtavia muutoksia, joilla toteutetaan hallitusohjelman
kirjaus tyontekijoiden hyvaksikayton estamiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristamisesta seka
oikeushenkilon rangaistusvastuun, liiketoimintakiellon ja pakkokeinojen ulottamisesta mainittuihin
vaarinkaytoksiin. Lisaksi esitetdan tarpeellisia muutoksia muuhun lainsaadantdon, jotta uudistukset
voidaan kaytannossa toimeenpanna.

Saantelyn uudistamiselle on tarvetta, koska nykyinen kiskonnantapaisen tyosyrjinnan saannos on
osoittautunut ongelmalliseksi. S4annds sitoo rangaistavuuden syrjinndan tunnusmerkistoihin, mika ei
aina ole perusteltua eikd vastaa tyoelaman hyvaksikdyton tosiasiallista luonnetta.

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi uusi rikossaannds, joka koskee
palvelussuhteen yhteydessa tapahtuvaa kiskontaa - kiskonta ty6elamassa, ja sen torkea tekomuoto,
torkea kiskonta tyoelamassa. Tama mahdollistaa puuttumisen tilanteisiin, joissa tyontekijan asemaa

Lausuntopalvelu.fi 18/77



hyvaksikdyttaen hanet saadaan tekemaan ty6ta olennaisesti epdedullisemmilla ehdoilla kuin voidaan
hyvaksyttavaksi katsoa. Nykyinen kiskonnantapainen tyosyrjinta korvattaisiin siis uudella
rikosnimikkeella.

Palkansaajakeskusjarjestot huomauttavat, ettd ehdotetun kiskontaa koskevan saanndksen (3 a §)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin kuvattu sadannoksen soveltamiseen liittyvan
palvelussuhteen oikeudellisia tunnusmerkkeja ja sen kasitetta. Saannoksen soveltamisen
edellytyksena on nimenomaan palvelussuhteen olemassaolo. Tyoperaisessa hyvaksikdaytossa on yha
enemman tyypillista, ettd tydntekosuhde on tahallisesti tyontekijéiden oikeuksien ja tydnantaja-
velvoitteiden kiertamistarkoituksessa maaritelty muuksi oikeussuhteeksi kuin tydsuhteeksi. Yleensa
oikeussuhde on jonkinlainen kumppanuus-, kevytyrittajyys- tai toimeksiantosuhde. Sdannoksen
perusteluissa ei oteta riittavan selvasti kantaa siihen, miten kuvatuissa tilanteissa menetelldan. Onko
todellisen sopimussuhteen naamiointi muuksi kuin palvelussuhteeksi osa rikoksen tunnusmerkistoa,
vai miten oikeussuhteen luonne talta osin vahvistetaan. Siviiliprosessissa oikeussuhteen luonne
voidaan todentaa vahvistuskanteella tai se ratkaistaan esimerkiksi saatavia koskevan kanteen
esikysymyksena. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta yrittdjasuhteissa sovelletaan
kiskonnan yleissdannostd. Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd tyosuhteen tahallisen
naamioinnin tilanteissa tulee soveltaa nimenomaan ehdotettuja kis-kontaa tai torkeaa kiskontaa
tyoelamassa koskevia sadannoksia, koska tahallisen tydsuhteen naamioinnin tarkoituksena on kiertaa
tyontekijan lainsdadadannollista suojaa ja oikeuksia ja hankkia taloudellista hyotya tyontekijoita
hyvaksikadyttaen.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta uudet rikosnimikkeet mahdollistavat paremman ja
tarkoituksenmukaisemman sdaantelykehikon, ja esitetyt muutokset ovat omiaan vahvistamaan
tyontekijoiden suojaa ja voivat tehostaa puuttumista hyvaksikayttéon ja tukea reilua kilpailua
tyémarkkinoilla.

Palkansaajakeskusjarjestot kannattavat ehdotusta, jonka mukaan uusi sadntely ei edellyttdisi enaa
syrjintdperusteen selvittamistd. Tama voi osaltaan vahentaa riskia siita, ettd hyvaksikaytto-tapauksia
kasitellaan riita-asioina rikosprosessin sijasta, ja se voi lisdta todennakaoisyytta esitutkinnan
kaynnistymiselle tilanteissa, joissa syrjintaa koskevaa nayttoa ei ole ollut mahdollista esittaa tai se on
ollut vaikeaa.

Esityksessa ehdotetaan myds oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettavaksi vastaamaan naita
uusia rikosnimikkeita. Nain yritykset ja muut oikeushenkilot voidaan saattaa vastuuseen kiskonnasta
tyoeldamassa ja sen torkedsta tekomuodosta, mika on tarkeaa erityisesti rakenteel-listen
hyvaksikdyttotapausten torjunnassa. Liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ehdotetaan vastaavasti
muutosta siten, etta kielto voidaan maarata, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kis-kontaan
tyoeldamassa tai sen torkedan tekomuotoon. Pakkokeinolain muutoksella mahdollistetaan
telekuuntelu myd6s torkeaa kiskontaa tyoelamassa koskevissa rikostutkinnoissa, mika antaa
viranomaisille tehokkaampia valineita vakavien hyvaksikayttorikosten selvittdmiseen.

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat tarkeana sita, etta uusi sdannos ei edellyttaisi syrjintdperusteen
osoittamista. Tama poistaisi merkittavan kdaytannon esteen esitutkinnan aloittamiselta ja lisaisi
mahdollisuuksia siihen, etta hyvaksikdyttotapaukset tutkitaan ja saatetaan syyteharkintaan ja
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tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kokonaisuudessaan ehdotukset voivat selkeyttaa rikos-oikeudellista
saantelya ja antaa viranomaisille tehokkaampia keinoja puuttua tyontekijoiden hyvaksikayttoon ja
epaasiallisiin menettelyihin tyoelamassa.

Vaikka esityksen muutokset ovat kannatettavia. Palkansaajakeskusjarjestot haluavat kuitenkin tuoda
esiin tarkeita kehittamistarpeita. Kuten mietinnéssa todetaan, lainmuutoksilla arvioidaan olevan vain
maltillisia vaikutuksia juttumaaran kasvuun ja sita kautta viranomaisten toimintaan. Tydsuojelu- ja
esitutkintaviranomaisten riittava resursointi on ratkaisevaa lainmuutosten tavoitteiden
toteutumiseksi. lIman riittavia voimavaroja viranomaisilla ei ole mahdollisuutta havaita, tutkia ja
saattaa tuomioistuimiin hyvaksikayttétapauksia.

Kuten mietinnosta kay ilmi, alipalkkaus on yksi yleisimmista tyoperadisen hyvaksikdayton muodoista.
Tyoryhma ei kuitenkaan ole ehdottanut alipalkkauksen kriminalisointia esimerkiksi palkkavarkaus-
rikosnimikkeen muodossa. Vaikka kiskonta tyoelamassa -sédannos mahdollistaa puuttumisen osaan
alipalkkaustapauksista, sen soveltaminen edellyttda erityisten olosuhteiden — kuten uhrin
taloudellisen ahdingon, riippuvuussuhteen tai ymmartamattomyyden — tayttymista. Nain suuri osa
alipalkkauksesta jaa edelleen rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Palkansaajakeskusjarjestot
katsovat, ettd alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi olisi tehokas, selked ja
oikeudenmukainen keino torjua tyoperaista hyvaksikayttoa ja vahvistaa tyontekijéiden asemaa.
Tama on perusteltua lisata lainsadadantoesitykseen jatkovalmistelun yhteydessa.

Lisaksi palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta liiketoimintakieltoa koskevaa saantelya tulee
kiristaa, silla nykyinen lainsaadanto ei tosiasiallisesti esta laittomasti toimivien tydnantajien
toimintaa. Laittomasti toimivien tyénantajien kiinnijaamisriski on aivan liian pieni ja heidan
mahdollisuutensa jatkaa tydntekijoiden hyvaksikdayttéon perustuvaa liiketoimintamalliaan on aivan
lilan helppoa. Talta osin sdantelya on tarve kiristaa.

Palkansaajakeskusjarjestot painottavat myds tarvetta parantaa uhrien asemaa esitutkinnassa ja
rikosprosessissa. Moni hyvaksikdayton uhri jaa ilman riittavaa oikeusturvaa, koska tulkkaus- ja
oikeusapuedellytykset eivat ole riittavat tai saatavilla ajoissa. Tulkkauspalveluiden ja oikeus-avun
jarjestamista on selkeytettdva ja parannettava siten, etta uhrit saavat todellista tukea heti
rikosprosessin alkuvaiheessa. Tdma vahentdisi osaltaan vaikenemisen riskia ja tukisi oikeuden
toteutumista seka tyoperdisen hyvaksikayton paljastamisen edellytyksia.

Lopuksi palkansaajakeskusjarjestot toteavat kannattavansa tyoryhman ehdotuksia ja pitdvat niita
oikean suuntaisina tyOperaisen hyvaksikayton torjunnassa. Samalla palkansaajakeskusjarjestot
korostavat edelld esiin nostettuja ndkdkulmia: viranomaisille on turvattava riittavat resurssit
lainmuutosten toimeenpanoa varten, alipalkkauksen kriminalisoinnin mahdollisuuksia tulee arvioida
perusteellisesti, liiketoimintakieltoa koskevaa sdantelya on kiristettava seka uhrien asemaa
vahvistettava. Nain uudistus voi toteuttaa sille asetetut tavoitteet ja vahvistaa tyontekijoiden
oikeussuojaa seka reilua ja turvallista tyoelamaa Suomessa. Toimiva saantely ja hyvaksikayton
tehokas ehkaisy on kdaytannon edellytys myos lisaantyvalle tydperadiselle maahanmuutolle.
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Kannisto Miia
Akava ry
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausunto

29.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyoryhman mietinnossa ehdotetaan, ettd kiskonnantapaista tyosyrjintda koskeva rikossaannos
korvattaisiin uudella sddnndkselld nimeltdan kiskonta tyoeldamaéssa. Uutena rikoksena saddettaisiin
rangaistavaksi myos torkea kiskonta tyoelamassa, josta tuomittaisiin vahintdaan neljan kuukauden ja
enintaan neljan vuoden vankeusrangaistus. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettaisiin kiskontaan
ty6elamassa ja torkedan kiskontaan tyoelamassa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa ehdotettuja uusia rikossadannodksia ja pitaa niita hyvin
tarpeellisina lisdyksina lainsaadantoomme. Uudet sddannokset on muotoiltu asianmukaisesti ja
saannosten perusteluissa on tuotu esille keskeiset sdanndsten tulkintaan liittyvat seikat.

Suomalainen elinkeinoeldama toimii vastuullisen tyoelaman, reilujen pelisdantdjen ja uudistuvan
markkinatalouden puolesta. EK pitda tarkedna, etta tyontekijoiden hyvaksikdayttoon puututaan
kiristamalla lainsaadantoa ja rangaistuksia. Tyontekijoiden kiristyksessa, kiskonnassa ja
ihmiskaupassa on kyse vakavasta rikollisuudesta.

Lainvastaisesti ja epdeettisesti toimivat yritykset vaaristavat myos kilpailua. Ne hyotyvat laittomasta
kustannusedusta maksaessaan tdysin alimittaista korvausta tehdysta tyosta seka laiminlyddessdan
raikedsti tydnantajan velvollisuuksia. Tama ei ole oikein rehellisesti toimivia tydnantajia kohtaan.

Edelld mainituista syistd EK on esittdnyt jo vuonna 2020, etta rikoslakiin lisattaisiin nyt esitetyn
kaltaiset sadnnokset kiskonnasta tyoeldamassa ja torkeasta kiskonnasta tyoeldaméssa. Olemme
tyytyvaisia, ettd esityksemme on nyt etenemadssa. Pidamme tarkeadnd, ettd lainsdddannossa ja
viranomaisvalvonnassa keskitetdan voimavarat yhteiskunnan normeista piittaamattomien yritysten
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rikkomusten torjuntaan. Uudet rikossdannokset suojaavat kdytanndssa erityisesti
maahanmuuttajataustaisia palkansaajia, jotka valitettavasti kantavaest6d huomattavan paljon
todenndkoisemmin voivat altistua kiskonnalle tydelamassa.

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan lisaksi, etta liiketoimintakieltoon voitaisiin maarata, jos
liilketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan ty6elamassa tai torkedaan kiskontaan ty6elamassa.
Pakkokeinolakia muutettaisiin siten, etta telekuuntelun mahdollistavien rikosten listaan lisattaisiin
torkea kiskonta tyoelamassa. Lisdksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien
muutosten tekemistda muuhun lainsaadantéon.

Kannatamme my0s naitd ehdotuksia. Kiskonta ja torkea kiskonta tyoelamassa osoittavat niin
vakavaa piittaamattomuutta yhteiskunnan normeista, etta liiketoimintakiellon maaraaminen ja
telekuuntelun mahdollistaminen on hyvin perusteltua.

Aimala Markus
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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Rikosseuraamuslaitos

Lausunto

28.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoja tydoryhmamietinndsta "Tyoperdista hyvaksikayttoa
koskevan saantelyn muuttaminen". Esityksessd ehdotetaan mm. kiskonnantapaista tyosyrjintaa
koskevan rikoslain sadnnoksen korvaamista uudella sdannokselld nimeltdan kiskonta tydoelamassa
seka torkean kiskonnan tydelamassa saatamista uutena rikoksena rangaistavaksi. Torkedsta
kiskonnasta tyoelamassa tuomittaisiin vahintaan neljan kuukauden ja enintdan neljan vuoden
vankeusrangaistus. Ehdotetut uudet saanndkset eivat loisi uutta rikostyyppia tai varsinaisesti
laajentaisi rangaistavuuden alaa, vaan nykyinen kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkist6
kumottaisiin samalla kun rikoslakiin lisattadisiin kiskonnantapaisen tydsyrjinnan korvaava saannos
kiskonnasta tyoelamassa seka sen torkeaa tekomuotoa koskeva saannos.

Rikosseuraamuslaitos korostaa tassakin yhteydessa tarvetta riittaville maararahoille silloin, kun on
kyse vankeusrangaistusten maaraa lisddvasta saantelyn muuttamisesta. Esityksessa on arvioitu
muutosten myo6ta taytantdéon pantavien ehdottomien vankeusrangaistusten maaran lisdantymista,
ja arvioitu, etta jos kiskonnasta tyoelamassa saddetaan torkea tekomuoto, jonka rangaistusasteikko
olisi vankeutta neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen, ja 20-50 % rikoksista tuomittaisiin torkeans,
annettaisiin torkeadsta tekomuodosta vuodessa 1-3 tuomiota. Ndiden keskipituuden voidaan olettaa
noudattavan suurpiirteisesti torkedsta kiskonnasta nykyisin maarattavia rangaistuksia, jolloin
vankeusrangaistusten keskipituus olisi 5,4 kuukautta ja ehdottomien 18 kuukautta.
Vankeusrangaistuksista ehdottomia olisi oletettavasti noin 30 % vuodessa eli 1. N&in ollen torkeaa
kiskontaa tyoelamadssa koskevan sddannoksen sddtdamisen on arvioitu lisddvan vuosittain korkeintaan
noin 1-2 vankeusvuotta ja arvioitu vankipaikkojen lisdys olisi 1-2 paikkaa vuodesta 2028 ldhtien.
Rikosseuraamuslaitos pitad mietinnossa esitettya laskelmaa loogisena ja lopputulemaa
oikeansuuntaisena. Rikosseuraamuslaitos pitda myos lisddntyvista vankeusvuosista esitettya
kustannusarviota (noin 120 000—240 000 euroa vuodesta 2028 alkaen) oikeana.
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Lokasaari Heidi
Rikosseuraamuslaitos

Lausuntopalvelu.fi 25177



Suomen Yrittajat ry

Lausunto

28.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministeriossad on valmisteltu tydryhmamietinto tyoperaista hyvaksikayttdoa koskevan
saantelyn muuttamisesta. Valmistelu perustuu hallitusohjelman kirjaukseen tyontekijoiden
hyvaksikdayton estamisesta.

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, etta kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikossaannds
korvattaisiin uudella sadannodkselld nimeltaan kiskonta tydelamassa. Uutena rikoksena saddettaisiin
rangaistavaksi myos torkea kiskonta tydelamassa, josta tuomittaisiin vahintdaan neljan kuukauden ja
enintaan neljan vuoden vankeusrangaistus. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettaisiin kiskontaan
tyoeldamassa ja torkedan kiskontaan tyoelamassa.

Lisaksi liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta liiketoimintakieltoon
voitaisiin maarata, jos liikketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan tyoeldmadssa tai torkeaan
kiskontaan tyoelamassa. Pakkokeinolakia muutettaisiin siten, etta telekuuntelun mahdollistavien
rikosten listaan lisattaisiin torkea kiskonta tydelamassa.

Suomen Yrittajat edustaa laajasti pienia ja keskisuuria yrityksid. Noin puolet Suomen Yrittdjien
jasenyrityksista ovat tydnantajia. Erityisesti pienet yritykset voivat karsia siita, jos kilpailu
markkinoilla voi vaaristyy tyoperaisen hyvaksikayton myota. Tyoperdiseen hyvaksikayttoon
puuttuminen on tarkeda paitsi yksittaisten tyontekijoiden, myds saantoperusteisen yhteiskunnan
toimivuuden kannalta.

Suomen Yrittajat pitdd mietinnon ehdotuksia tarkeina. Suomen Yrittdjat yhtyy mietinndssa
todettuun havaintoon siita, etta hyvaksikayttotapausten rikosoikeudellinen sdéntelykokonaisuus ei
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ole johdonmukainen ja etta erityisesti kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkiston tayttyminen
voi olla toisinaan tulkinnanvaraista sddannokseen sisaltyvan syrjintaelementin vuoksi, vaikka
hyvaksikayttoa olisi sindnsa selvasti tapahtunut.

Kriminalisointien lahtokohdista

Mietinn6ssa on esitetty kiskonnantapaisen tydsyrjinnan korvaamista ja uuden, torkeda tekomuotoa
koskevan sdadannoksen sadtamista tavoitteella selkeyttaa tyoperadisen hyvaksikayton rangaistavuuden
edellytyksia ja kiristaa vaarinkaytoksista maarattavia rangaistuksia. Kuten mietinndssa on todettu,
uudet saannokset kiskonnasta tyoelamassa ja torkedsta kiskonnasta tyoelamassa eivat sindnsa
laajentaisi rangaistavuuden alaa. Suomen Yrittdjat pitaa tata oikeana lahtokohtana.

Nykyisten rikoslain saannosten selkeyttaminen on tarkeaa tyoperaisen hyvaksikayton
ehkadisemiseksi. Reilun kilpailun kannalta on valttamatoénta, ettei markkinoilla voi saada kilpailuetua
lakisaateisten velvoitteiden laiminlyonnilla. Toisaalta nyt kasilla olevaa rikoslain muuttamista
laajempi kriminalisointien muuttaminen edellyttaisi laajempaa arviointia ja valmistelua. Tyorikoksia
tarkasteltaessa on tarpeen huomioida tarkoin tydsuhteen yksityisoikeudellinen luonne ja myds
ty6lainsaadantoon perustuvat muut kuin rikosoikeudelliset seuraamukset.

On erittdin tarkeaa, etta hyvaksikayttoa voidaan kitkea tehokkaasti. Yksin rikossdaantelyn
kehittdminen ei kuitenkaan ole riittavaa, vaan hyvaksikayton torjunta edellyttdd myos riittavaa
viranomaisresursointia, tiedon jakamista erityisesti heikossa asemassa oleville (mutta myos
tyonantajille), seka tyodlainsaadannon velvoitteiden selkeyttd ja ymmarrettavyytta.

Toisaalta on huomioitava, ettei rikoslainsaadanto ole oikea keino tilanteisiin, joissa lain tai
ty6ehtosopimusten velvoitteet ovat epaselvia tai niihin liittyy tulkinnanvaraisuuksia. Rikoslaki ja
rikosoikeudelliset seuraamukset eivat ole oikea keino sopimusriitojen selvittamiseen. Rikosoikeus
viimesijaisena keinona soveltuu siten vain niihin tilanteisiin, joissa on kyse selvasti ei-hyvaksyttavasta
toiminnasta.

Mietinnossa kiskonta tyoeldamassa liitetddan monin paikoin alipalkkaukseen. Talta osin Suomen
Yrittdjat huomauttaa, etta alipalkkaus ei ole tasmallinen juridinen kasite, eika sitd ole myoskaan
mietinndssa varsinaisesti maaritelty. Alipalkkaus-kasitteen ongelma liittyy siihen, ettei Suomessa ole
saantelya euromaaraisistd minimipalkoista. Palkkojen perustuessa eri tasoisiin sopimuksiin
(yksilolliset sopimukset ja kollektiiviset tydehtosopimukset) oikea palkan taso voi maaraytya useiden
dispositiivisten ja ei-dispositiivisten sopimusnormien perusteella. Talloin “oikean” palkkatason
alittaminen ei ole lahtokohtaisesti lain rikkomista, vaan sopimusrikkomus, josta aiheutuvat
seuraamukset ovat ensisijaisesti sopimusoikeudellisia. Kuten mietinndssa on aivan oikein todettu,
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta olisi ongelmallista kytkea kiskontaa tyoelamassa
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koskevan sdadannoksen sisdltama selkean epasuhdan kasite tydehtosopimuksen mukaiseen
palkkaukseen.

Yleisesti ottaen rikosoikeus ei ole oikea keino ratkaista sopimusperusteisten velvoitteiden kohdalla
ilmenevia ongelmia. On myods huomattava, etta oikean palkan maarittaminen ei etenkaan
yleissitovan tyoehtosopimuksen tilanteissa ole valttamatta yksinkertaista. Vaikka yleissitovan
tyoehtosopimuksen alimman palkkatason maardaytyminen on yleensa suhteellisen selvaa,
yksittadiselle tyontekijalle maksettavan palkan tasmallinen maarittaminen ei valttamatta sita ole.
Tyoehtosopimusten palkkajarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi virheita voi sattua kokeneillekin
tyonantajille. Lisaksi tarkan palkkatason maarittaminen voi olla vaikeaa, etenkin jos tyonantaja ei
tunne suomalaista tyomarkkinakaytantoa tai ei saa tydehtosopimuksen tulkintaan apua.
Tyoehtosopimusten palkkamaardysten selkeys ja saavutettavuus ovat todellisia yrityskentalla
havaittua ongelmia.

Kiskontaa tyoelamassa koskevan rikossdannoksen sisallosta

Mietinnén mukaan kiskontaa tyoelamassa koskeva saannds sisaltaisi tyhjentdvan listan niista
olosuhteista, joihin rangaistavuus voisi perustua. Suomen Yrittdjat toteaa, ettd sdannoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi kuvattava mahdollisimman tarkasti, milloin kasilla voi olla
taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema, ymmartamattomyys, ajattelemattomuus tai
tietamattomyys.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd mietinnén mukainen saannds sitoo rangaistavan menettelyn erilaisiin
hyvaksikayttotilanteisiin varsin kattavasti. Sdannoksessa mainittuja olosuhteita olisi kuitenkin
tasmennettdva perusteluissa. Riippuvaisen aseman kohdalla esimerkiksi tydsuhdetta ei voida pitaa
riippuvaisen aseman olemassaolona rikossadannoksen tarkoittamalla tavalla. Tyosuhteen
tunnusmerkistoon on sisdanrakennettuna tyontekijan kuuluminen tydonantajan tyon johto- ja
valvontaoikeuden piiriin, jolloin tietty riippuvaisuus toteutuu kaytannossa kaikissa tyosuhteissa.
My0s esimerkiksi tydntekijan taloudellinen ahdinko voi johtua tydnantajan vaikutuspiirin
ulkopuolisista asioista, joihin tyénantaja ei voi vaikuttaa.

Erityisesti ajattelemattomuus on olosuhteena sellainen, joka voi olla ongelmallinen kdytdnnossa.
Oikeusjarjestyksessa ei yleisesti kielletda tekemasta epasuhtaisia oikeustoimia, vaan suojaa annetaan
[ahinna niihin tilanteisiin, joissa oikeustoimen toinen osapuoli on toiminut moitittavasti. Vaikka
ajattelemattomuus voisi mietinnon perusteella soveltua rikosvastuun perusteeksi vain
poikkeuksellisesti, olisi tarkeda tasmentaa perusteluita siten, etta tyontekijan ajattelemattomuus
liittyisi kiintedmmin sellaisiin kdytdnndssa ilmenneisiin hyvaksikdyttotilanteisiin, joissa
ajattelemattomuus ei ole vain tyontekijan omaa huolimattomuutta, vaan johtuu hyvaksikayttoon
johtaneen tilanteen olosuhteista kokonaisuutena.
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My0s tietamattomyytta koskevia perusteluja olisi tarpeen tdydentaa. Tietdamattomyys sellaisista
seikoista, jotka tyontekija on tiennyt tai hanen olisi perustellusti pitdnyt tietaa, ei voisi johtaa
tunnusmerkiston tayttymiseen. Tietdmattomyyden kohdalla erityistd merkitysta voi olla myos sill3,
onko kyse ulkomaalaisesta henkilosta. Toisaalta on tarked huomata, etteivat kaikki ulkomaalaiset
tyontekijat ole ymmartamattomia tai tietdmattomia suomalaisesta tyolainsaddannosta tai
yhteiskunnan toiminnasta. Koska tietamattomyytta koskeva olosuhde olisi uusi nykyiseen yleiseen
kiskonnan kriminalisointiin ndahden, olisi erityisen tarkeaa kuvata tietamattomyyden asemaa
saannoksen soveltamisessa konkreettisemmin, vaikka on selvds, etta tietamattomyyden arviointi
onkin korostetun tapauskohtaista.

Saannoksen soveltaminen edellyttaisi mainittujen olosuhteiden olemassaolon lisdksi selvaa
epasuhtaa tyontekijalle maksettavan vastikkeen ja tyonantajalle koituneen taloudellisen edun valilla.
My0s tata olisi tarpeen kuvata yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin. Kuten edelld on todettu,
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi sdannosta ei voida kytkea suoraan tyéehtosopimuksen
mukaiseen palkkatasoon. Perusteluissa olisikin tarkeaa tuoda esiin my0s se, etta yksittdiset puutteet
palkan maksussa eivat ole rikossaantelyn piirissa, vaan palkkaepdaselvyydet ovat ensisijaisesti
yksityisoikeudellisia kysymyksia. Hyvaksikayttotilanteille on tyypillistd myos vastikkeen epasuhdan
pitkdaikaisuus. Tatakin nakdkohtaa tulisi perusteluissa kasitella tarkemmin

Madkela Albert
Suomen Yrittajat ry

Lausuntopalvelu.fi 29/77



Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

Lausunto

28.08.2025 VN/24196/2023

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto on palkansaajakeskusjdrjestojen SAK, Akava ja STTK yhteisesti laatima.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK, Akava ja STTK pitavat tarkedana ehdotuksia tyoperaisen
hyvaksikdayton torjuntaa koskevan lainsdadannon kehittamiseksi. Tyomarkkinarikollisuus ja
tyoperdinen hyvaksikayttd ovat vakava ongelma, joka loukkaa tyontekijoiden perusoikeuksia ja
vaadristaa tydmarkkinoiden toimivuutta. Kyse ei ole vain yksittdisten tyontekijéiden asemasta, vaan
koko tydelaman rakenteellisesta oikeudenmukaisuudesta ja yhteiskunnan rahoituspohjan
turvaamisesta. Saamatta jaavat verotulot ja sosiaalivakuutusmaksut rapauttavat hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat tyoryhman ehdotuksia tarpeellisina. Esityksessa ehdotetaan
rikoslakiin seka eraisiin muihin lakeihin tehtavia muutoksia, joilla toteutetaan hallitusohjelman
kirjaus tyontekijoiden hyvaksikayton estamiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristamisesta seka
oikeushenkilon rangaistusvastuun, liiketoimintakiellon ja pakko-keinojen ulottamisesta mainittuihin
vaarinkaytoksiin. Lisaksi esitetdan tarpeellisia muutoksia muuhun lainsaadantdon, jotta uudistukset
voidaan kaytannossa toimeenpanna.

Saantelyn uudistamiselle on tarvetta, koska nykyinen kiskonnantapaisen tyosyrjinnan saannos on
osoittautunut ongelmalliseksi. S4annds sitoo rangaistavuuden syrjinndan tunnusmerkistoihin, mika ei
aina ole perusteltua eikd vastaa tyoelaman hyvaksikdyton tosiasiallista luonnetta.

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi uusi rikos-saannos, joka koskee
palvelussuhteen yhteydessa tapahtuvaa kiskon-taa - kiskonta tyéelamassa, ja sen torkea tekomuoto,
torkea kiskonta ty6elamassd. Tama mahdollistaa puuttumisen tilanteisiin, joissa tyontekijan asemaa
hyvaksikdyttden hanet saadaan tekemaan tyota olennaisesti epdedullisemmilla ehdoilla kuin voidaan
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hyvaksyttavaksi katsoa. Nykyinen kiskonnantapainen tydsyrjinta korvattaisiin siis uudella rikos-
nimikkeella.

Palkansaajakeskusjarjestot huomauttavat, ettd ehdotetun kiskontaa koskevan saanndksen (3 a §)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin kuvattu sadannéksen soveltamiseen liittyvan
palvelussuhteen oikeudellisia tunnusmerkkeja ja sen kasitetta. Saannoksen soveltamisen
edellytyksena on nimenomaan palvelussuhteen olemassaolo. Tyoperaisessa hyvaksikdaytossa on yha
enemman tyypillista, etta tyontekosuhde on tahallisesti tyontekijoiden oikeuksien ja
tyonantajavelvoitteiden kiertamistarkoituksessa maaritelty muuksi oikeussuhteeksi kuin
tyosuhteeksi. Yleensa oikeussuhde on jonkinlainen kumppanuus-, ke-vytyrittajyys- tai
toimeksiantosuhde. Sdanndksen perusteluissa ei oteta riittdvan selvasti kantaa siihen, miten
kuvatuissa tilanteissa menetelldan. Onko todellisen sopimussuhteen naamiointi muuksi kuin
palvelussuhteeksi osa rikoksen tunnusmerkistoa, vai miten oikeussuhteen luonne talta osin
vahvistetaan. Siviiliprosessissa oikeussuhteen luonne voidaan todentaa vahvistuskanteella tai se
ratkaistaan esimerkiksi saa-tavia koskevan kanteen esikysymyksena. Yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, etta yrittdjasuhteissa sovelletaan kiskonnan yleissdannosta.
Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta tydsuhteen tahallisen naamioinnin tilanteissa tulee
soveltaa nimenomaan ehdotettuja kiskon-taa tai torkeaa kiskontaa tyoelamassa koskevia
saannoksid, koska ta-hallisen tydsuhteen naamioinnin tarkoituksena on kiertdaa tyontekijan
lainsdadannollista suojaa ja oikeuksia ja hankkia taloudellista hyotya tyontekijoita hyvaksikayttaen.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta uudet rikosnimikkeet mahdollistavat paremman ja
tarkoituksenmukaisemman saantelykehikon, ja esitetyt muutokset ovat omiaan vahvistamaan
tyontekijoiden suojaa ja voivat tehostaa puuttumista hyvaksikayttéon ja tukea reilua kilpailua
tyémarkkinoilla.

Palkansaajakeskusjarjestot kannattavat ehdotusta, jonka mukaan uusi sadntely ei edellyttdisi enaa
syrjintdperusteen selvittamista. Tama voi osaltaan vahentaa riskia siita, etta hyvaksikayttotapauksia
kasitellaan riita-asioina rikosprosessin sijasta, ja se voi lisdta todenndkoisyytta esi-tutkinnan
kaynnistymiselle tilanteissa, joissa syrjintad koskevaa nayttoa ei ole ollut mahdollista esittaa tai se on
ollut vaikeaa.

Esityksessa ehdotetaan myos oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettavaksi vastaamaan naita
uusia rikosnimikkeita. Nain yritykset ja muut oikeushenkil6t voidaan saattaa vastuuseen kiskonnasta
tyoelamassa ja sen torkedsta tekomuodosta, mika on tarkeaa erityisesti rakenteellisten
hyvaksikdyttotapausten torjunnassa. Liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ehdotetaan vastaavasti
muutosta siten, etta kielto voidaan maarata, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan
ty6eldamassa tai sen torkedan tekomuotoon. Pakkokeinolain muutoksella mahdollistetaan
telekuuntelu myd6s torkeaa kiskontaa tyoelamassa koskevissa rikostutkinnoissa, mika antaa
viranomaisille tehokkaampia valineita vakavien hyvaksikayttorikosten selvittdmiseen.

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat tarkeana sita, etta uusi sdannds ei edellyttaisi syrjintaperusteen
osoittamista. Tama poistaisi merkittavan kaytannon esteen esitutkinnan aloittamiselta ja lisaisi
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mahdollisuuksia siihen, ettd hyvaksikayttotapaukset tutkitaan ja saatetaan syyteharkintaan ja
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kokonaisuudessaan ehdotukset voivat selkeyttda rikosoikeudellista
saantelya ja antaa viranomaisille tehokkaampia keinoja puuttua tyontekijoiden hyvaksikayttoon ja
epa-asiallisiin menettelyihin tydelamassa.

Vaikka esityksen muutokset ovat kannatettavia. Palkansaajakeskusjarjestot haluavat kuitenkin tuoda
esiin tarkeita kehittamistarpeita. Kuten mietinnéssa todetaan, lainmuutoksilla arvioidaan olevan vain
maltillisia vaikutuksia juttumaaran kasvuun ja sita kautta viranomaisten toimintaan. Tydsuojelu- ja
esitutkintaviranomaisten riittava resursointi on ratkaisevaa lainmuutosten tavoitteiden
toteutumiseksi. lIman riittavia voimavaroja viranomaisilla ei ole mahdollisuutta havaita, tutkia ja
saattaa tuomioistuimiin hyvaksikayttotapauksia.

Kuten mietinndsta kay ilmi, alipalkkaus on yksi yleisimmista tyoperadisen hyvaksikdayton muodoista.
Tyoryhma ei kuitenkaan ole ehdottanut alipalkkauksen kriminalisointia esimerkiksi palkkavarkaus-
rikosnimikkeen muodossa. Vaikka kiskonta tyoelamassa -sédannos mahdollistaa puuttumisen osaan
alipalkkaustapauksista, sen soveltaminen edellyttda erityisten olosuhteiden — kuten uhrin
taloudellisen ahdingon, riippuvuussuhteen tai ymmartamattomyyden — tayttymista. Nain suuri osa
alipalkkauksesta jaa edelleen rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Palkansaajakeskusjarjestot
katsovat, ettd alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi olisi tehokas, selked ja
oikeudenmukainen keino torjua tyoperaista hyvaksikayttoa ja vahvistaa tydntekijéiden asemaa.
Tama on perusteltua lisata lainsadadantoesitykseen jatkovalmistelun yhteydessa.

Lisaksi palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettad liiketoimintakieltoa koskevaa saantelya tulee
kiristaa, silla nykyinen lainsadadanto ei tosi-asiallisesti esta laittomasti toimivien tydnantajien
toimintaa. Laittomasti toimivien tydnantajien kiinnijaamisriski on aivan liian pieni ja heidan
mahdollisuutensa jatkaa tyontekijoiden hyvaksikdayttéon perustuvaa liiketoimintamalliaan on aivan
lilan helppoa. Talta osin sdantelya on tarve kiristaa.

Palkansaajakeskusjarjestot painottavat myos tarvetta parantaa uhrien asemaa esitutkinnassa ja
rikosprosessissa. Moni hyvaksikdayton uhri jaa ilman riittavaa oikeusturvaa, koska tulkkaus- ja
oikeusapuedellytykset eivat ole riittavat tai saatavilla ajoissa. Tulkkauspalveluiden ja oikeusavun
jarjestamista on selkeytettava ja parannettava siten, etta uhrit saavat todellista tukea heti
rikosprosessin alkuvaiheessa. Tama vahentaisi osaltaan vaikenemisen riskia ja tukisi oikeuden
toteutumista seka tyoperdisen hyvaksikayton paljastamisen edellytyksia.

Lopuksi palkansaajakeskusjarjestot toteavat kannattavansa tydoryhman ehdotuksia ja pitda niita
oikean suuntaisina tyOperaisen hyvaksikayton torjunnassa. Samalla palkansaajakeskusjarjestot
korostavat edelld esiin nostettuja nakdkulmia: viranomaisille on turvattava riittavat resurssit
lainmuutosten toimeenpanoa varten, alipalkkauksen kriminalisoinnin mahdollisuuksia tulee arvioida
perusteellisesti, liiketoimintakieltoa koskevaa sadntelya on kiristettava seka uhrien asemaa
vahvistettava. Nain uudistus voi toteuttaa sille asetetut tavoitteet ja vahvistaa tyontekijoiden
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oikeussuojaa seka reilua ja turvallista tydelamaa Suomessa. Toimiva sadntely ja hyvaksikayton
tehokas ehkaisy on kdaytannon edellytys myos lisaantyvalle tyoperdiselle maahanmuutolle.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry

STTK ry

Akava ry

Vanhala Laura
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
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STTK ry.

Lausunto

28.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto on palkansaajakeskusjdrjestojen SAK, Akava ja STTK yhteisesti laatima.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK, Akava ja STTK pitavat tarkedana ehdotuksia tyoperaisen
hyvaksikdayton torjuntaa koskevan lainsdadannon kehittamiseksi.

Tyomarkkinarikollisuus ja tyoperdinen hyvaksikdytto ovat vakava ongelma, joka loukkaa
tyontekijoiden perusoikeuksia ja vaaristaa tydomarkkinoiden toimivuutta. Kyse ei ole vain yksittdisten
tyontekijéiden asemasta, vaan koko tyoelaman rakenteellisesta oikeudenmukaisuudesta ja
yhteiskunnan rahoituspohjan turvaamisesta. Saamatta jaavat verotulot ja sosiaalivakuutusmaksut
rapauttavat hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat tydryhman ehdotuksia tarpeellisina. Esityksessa ehdotetaan
rikoslakiin seka eraisiin muihin lakeihin tehtavia muutoksia, joilla toteutetaan hallitusohjelman kir-
jaus tyontekijoiden hyvaksikayton estamiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristamisesta seka
oikeushenkildn rangaistusvastuun, liikketoimintakiellon ja pakkokeinojen ulottamisesta mainittuihin
vaarinkaytoksiin. Lisdksi esitetdan tarpeellisia muutoksia muuhun lainsdadantdon, jotta uudistukset
voidaan kaytannossa toimeenpanna.

Saantelyn uudistamiselle on tarvetta, koska nykyinen kiskonnantapaisen tyosyrjinnan saannds on
osoittautunut ongelmalliseksi. S3annds sitoo rangaistavuuden syrjinnan tunnusmerkistoihin, mika ei
aina ole perusteltua eika vastaa tyoelaman hyvaksikayton tosiasiallista luonnetta.
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Tyoryhman mietinnOssa ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi uusi rikossaannds, joka koskee
palvelussuhteen yhteydessa tapahtuvaa kiskontaa - kiskonta tydelamassa, ja sen torkea tekomuoto,
torkea kiskonta tyoelamassa.

Tama mahdollistaa puuttumisen tilanteisiin, joissa tyontekijan asemaa hyvaksikayttden hanet
saadaan tekemaan tyota olennaisesti epaedullisemmilla ehdoilla kuin voidaan hyvaksyttavaksi
katsoa. Nykyinen kiskonnantapainen tyosyrjinta korvattaisiin siis uudella rikosnimikkeella.

Palkansaajakeskusjarjestot huomauttavat, ettd ehdotetun kiskontaa koskevan sdanndksen (3 a §)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin kuvattu sddannoksen soveltamiseen liittyvan
palvelussuhteen oikeudellisia tunnusmerkkeja ja sen kasitettd. Sdannoksen soveltamisen
edellytyksena on nimenomaan palvelussuhteen olemassaolo. Tyoperaisessa hyvaksikdytossa on yha
enemman tyypillista, ettd tyontekosuhde on tahallisesti tyontekijoiden oikeuksien ja
tyonantajavelvoitteiden kiertamistarkoituksessa maaritelty muuksi oikeussuhteeksi kuin
tyosuhteeksi. Yleensa oikeussuhde on jonkinlainen kumppanuus-, kevytyrittdjyys- tai
toimeksiantosuhde. Sdanndksen perusteluissa ei oteta riittdvan selvasti kantaa siihen, miten
kuvatuissa tilanteissa menetelldan. Onko todellisen sopimussuhteen naamiointi muuksi kuin
palvelussuhteeksi osa rikoksen tunnusmerkistoa, vai miten oikeussuhteen luonne taltd osin
vahvistetaan. Siviiliprosessissa oikeussuhteen luonne voidaan todentaa vahvistuskanteella tai se
ratkaistaan esimerkiksi saatavia koskevan kanteen esikysymyksena. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta yrittdjasuhteissa sovelletaan kiskonnan yleissaannosta.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd tydosuhteen tahallisen naamioinnin tilanteissa tulee
soveltaa nimenomaan ehdotettuja kiskontaa tai torkeaa kiskontaa tyoelamassa koskevia saannoksia,
koska tahallisen tydsuhteen naamioinnin tarkoituksena on kiertaa tyontekijan lainsaadannollista
suojaa ja oikeuk-sia ja hankkia taloudellista hyotya tyontekijoita hyvaksikayttaen.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta uudet rikosnimikkeet mahdollistavat paremman ja
tarkoituksenmukaisemman sdantelykehikon, ja esitetyt muutokset ovat omiaan vahvistamaan
tyontekijoiden suojaa ja voivat tehostaa puuttumista hyvaksikayttéon ja tukea reilua kilpailua
tyomarkkinoilla.

Palkansaajakeskusjarjestot kannattavat ehdotusta, jonka mukaan uusi sddntely ei edellyttdisi enaa
syrjintaperusteen selvittamista. Tama voi osaltaan vahentaa riskia siita, etta hyvaksikayttotapauksia
kasitellaan riita-asioina rikosprosessin sijasta, ja se voi lisata todennakoisyytta esitutkinnan
kaynnistymiselle tilanteissa, joissa syrjintaa koskevaa nayttoa ei ole ollut mahdollista esittaa tai se on
ollut vaikeaa.

Esityksessa ehdotetaan myos oikeushenkilén rangaistusvastuuta laajennettavaksi vastaamaan naita
uusia rikosnimikkeita. Nain yritykset ja muut oikeushenkilot voidaan saattaa vastuuseen kiskonnasta
tyoeldamassa ja sen torkedsta tekomuodosta, mika on tarkeaa erityisesti rakenteellisten
hyvaksikayttotapausten torjunnassa.
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Liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ehdotetaan vastaavasti muutosta siten, etta kielto voidaan
maarata, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan tydelamadssa tai sen torkedan tekomuotoon.
Pakkokeinolain muutoksella mahdollistetaan telekuuntelu myos torkeada kiskontaa tydelamassa
koskevissa rikostutkinnoissa, mika antaa viranomaisille tehokkaampia valineita vakavien
hyvaksikayttorikosten selvittamiseen.

Palkansaajakeskusjarjestot pitdavat tarkedna sita, ettd uusi sdannos ei edellyttaisi syrjintdperusteen
osoittamista. Tama poistaisi merkittavan kdytdannon esteen esitutkinnan aloittamiselta ja lisaisi
mahdollisuuksia siihen, etta hyvaksikayttotapaukset tutkitaan ja saatetaan syyteharkintaan ja
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kokonaisuudessaan ehdotukset voivat selkeyttda rikosoikeudellista
saantelya ja antaa viranomaisille tehokkaampia keinoja puuttua tyontekijoiden hyvaksikayttdon ja
epaasiallisiin menettelyihin tyoelamassa.

Vaikka esityksen muutokset ovat kannatettavia. Palkansaajakeskusjarjestot haluavat kuitenkin tuoda
esiin tarkeita kehittamistarpeita. Kuten mietinn6ssa todetaan, lainmuutoksilla arvioidaan olevan vain
maltillisia vaikutuksia juttumaaran kasvuun ja sita kautta viranomaisten toimintaan. Tydsuojelu- ja
esitutkintaviranomaisten riittava resursointi on ratkaisevaa lainmuutosten tavoitteiden
toteutumiseksi. lIman riittavia voimavaroja viranomaisilla ei ole mahdollisuutta havaita, tutkia ja
saattaa tuomioistuimiin hyvaksikayttotapauksia.

Kuten mietinndsta kay ilmi, alipalkkaus on yksi yleisimmista tyoperdisen hyvaksikdaytén muodoista.
Tyoryhma ei kuitenkaan ole ehdottanut alipalkkauksen kriminalisointia esimerkiksi palkkavarkaus-
rikosnimikkeen muodossa. Vaikka kiskonta tydelamassa -saannos mahdollistaa puuttumisen osaan
alipalkkaustapauksista, sen soveltaminen edellyttaa erityisten olosuhteiden — kuten uhrin
taloudellisen ahdingon, riippuvuussuhteen tai ymmartamattomyyden — tayttymista. Nain suuri osa
alipalkkauksesta jaa edelleen rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Palkansaajakeskusjarjestot
katsovat, etta alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi olisi tehokas, selked ja
oikeudenmukainen keino torjua tyoperaista hyvaksikayttoa ja vahvistaa tyontekijéiden asemaa.
Tama on perusteltua lisata lainsaadantoesitykseen jatkovalmistelun yhteydessa.

Lisaksi palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta liiketoimintakieltoa koskevaa saantelya tulee
kiristaa, silla nykyinen lainsaadanto ei tosiasiallisesti esta laittomasti toimivien tydnantajien
toimintaa. Laittomasti toimivien tydnantajien kiinnijaamisriski on aivan liian pieni ja heidan
mahdollisuutensa jatkaa tyontekijoiden hyvaksikayttéon perustuvaa liiketoimintamalliaan on aivan
lilan helppoa. Téaltd osin sdantelya on tarve kiristaa.

Palkansaajakeskusjarjestot painottavat myds tarvetta parantaa uhrien asemaa esitutkinnassa ja
rikosprosessissa. Moni hyvaksikdyton uhri jaa ilman riittdvaa oikeusturvaa, koska tulkkaus- ja
oikeusapuedellytykset eivat ole riittavat tai saatavilla ajoissa.
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Tulkkauspalveluiden ja oikeusavun jarjestamista on selkeytettdva ja parannettava siten, etta uhrit
saavat todellista tukea heti rikosprosessin alkuvaiheessa. Tama vahentdisi osaltaan vaikenemisen
riskia ja tukisi oikeuden toteutumista seka tyoperaisen hyvaksikayton paljastamisen edellytyksia.

Lopuksi palkansaajakeskusjarjestot toteavat kannattavansa tydoryhman ehdotuksia ja pitda niita
oikean suuntaisina tyOperaisen hyvaksikayton torjunnassa.

Samalla palkansaajakeskusjarjestot korostavat edelld esiin nostettuja nakdkulmia: viranomaisille on
turvattava riittavat resurssit lainmuutosten toimeenpanoa varten, alipalkkauksen kriminalisoinnin
mahdollisuuksia tulee arvioida perusteellisesti, liiketoimintakieltoa koskevaa sdantelya on
kiristettava seka uhrien asemaa vahvistettava. Nain uudistus voi toteuttaa sille asetetut tavoitteet ja
vahvistaa tyontekijoiden oikeussuojaa seka reilua ja turvallista tyoelamaa

Suomessa. Toimiva saantely ja hyvaksikdayton tehokas ehkaisy on kdaytannon edellytys myds
lisaantyvalle tyoperaiselle maahanmuutolle.

Lisatietoja STTK:ssa:
Inka Douglas, juristi

inka.douglas@sttk.fi

Gylling Paivi

Lausuntopalvelu.fi 37177



STTK ry.
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Palvelualojen ammattiliitto PAM ry

Lausunto

26.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Palvelualojen ammattiliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry edustaa palvelualojen tyontekijoita ja se solmii 33 yksityisen
palvelualan tydehtosopimusta. Liitolla on 190 000 jasenta, joista kaksi kolmasosaa on naisia. Suurin
osa jasenista tyoskentelee kaupan alalla, matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajanpalveluissa,
kiinteistopalveluissa seka vartiointialalla.

Kuten mietinndssa on todettu, tyoperaista hyvaksikayttoa esiintyy Suomessa talla hetkellad etenkin
siivous-, rakennus-, puutarha- ja hoiva- ja ravintola-alalla ja alipalkkaus on sen muodoista yleisin.
Lisdksi mietinndssa todetaan, ettd perinteisina keinoina tyoperdiseen hyvaksikdayttoon tunnistetaan
mm. henkilon erehdyttaminen sekd hanen ymmartamattomyytensd, vaikean tilanteensa tai
esimerkiksi velkasuhteensa hyvaksi kdyttaminen. Yleista on, etta yli- tai sunnuntaityota ei korvata
rahalla tai vapaalla, mihin usein liittyy se, ettd tyonantaja laiminlyo tydaikakirjanpidon. Myo6s
peruspalkka saattaa olla pienempi kuin tyonantajaa sitova tyéehtosopimus edellyttaa.

Uudempina hyvaksikdayton muotoina mainitaan mm. tydsuhteen naamioiminen yrittdjyydeksi seka
nollatuntisopimukset. PAM tunnistaa kaikki edelld mainitut ilmiot.

Yleiset huomiot tydéryhman mietinnosta
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MietinnGssa esitetdan, etta kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikossaannos korvattaisiin
uudella saannokselld, jonka nimike olisi kiskonta tyoelamassa. Lisdksi esitetdan, ettd uutena
rikoksena sdadettaisiin rangaistavaksi torkea kiskonta tyoelamassa.

PAM pitda esitettyja lainsdadantémuutoksia kannatettavina. Tyoperaista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn selkeyttamiseksi esitetyt rikoslain muutokset kattavat nykyista saantelya paremmin
tyoperadisen hyvaksikdayton eri vakavuusasteet sekda muodot. Lisaksi esitetyissa rikossaannoksissa
huomioidaan, ettei tyoperdiseen hyvaksikayttoon valttamatta liity syrjintaa.

Palvelualojen ammattiliitto kannattaa myos tyoelamassa tapahtuvan hyvaksikdaytdn rangaistavuuden
kiristamista.

PAM kuitenkin katsoo, etta sadantelyn tosiasiallinen toimivuus vaatii parannuksia
viranomaisresursseihin seka uhrien tukeen. Lisaksi PAM pyytaa huomioimaan, etta esitetty saantely
ei riittdvan selkeadsti suojaa tyontekijaita alipalkkaukseen perustuvalta hyvaksikaytélta. Huomiota
tulee myo6s kiinnittaa uusien saanndsten mahdollisiin vaikutuksiin ihmiskauppaan liittyvaa
soveltamisalaa kaventavasti.

Valvonta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan: “"Tyontekijoiden hyvaksikdyton estamiseksi
kiristetdan merkittavasti vaarinkaytoksista maarattavia rangaistuksia ja tehostetaan valvontaa.”
Ty6ryhma on mietinndssa arvioinut tyoperaisen hyvaksikayton rikosoikeudellista saantelya, mutta
toimenpiteita valvonnan parantamiseksi tulee vielad tarkentaa, ja viranomaisille tarjota tarvittavat
resurssit saannosten tosiasiallisen toimeenpanon toteutumiseksi seka uhrin suojelemiseksi.

Suomessa tyOperaista hyvaksikdyttoa on tutkinut kattavimmin Euroopan kriminaalipolitiikan
instituutti (HEUNI). Sen raporteista ja selvityksistd ilmenee, ettd hyvaksikaytetyt henkilot ovat ldhes
aina ulkomaalaistaustaisia. Hyvaksikayttoa helpottaa se, etteivat ulkomaalaiset tyontekijat yleensa
ole tietoisia heille kuuluvista oikeuksista eivatkda he mydskaan osaa hakea apua niiden
selvittdmiseksi. Tyonantajan taholta kyse on usein tietoisesta ja jarjestelmallisesta toiminnasta, jossa
motiivina on taloudellisen hyddyn saaminen. ( Jokinen — Ollus 2014, s. 115-117.)

PAM korostaa, etta tyosuojeluvalvontaa tulee kohdentaa erityisesti aloille, joilla hyvaksikayttoa
esiintyy eniten ja viranomaisille on lisattava seka maarallisia ettd osaamiseen liittyvia resursseja.
Valvonnassa on havaittu palkkauspuutteita noin puolessa ulkomaalaista tyévoimaa koskevista
tarkastuksista. Tama kertoo, etta hyvaksikdytto on arkipaivaa riskialoilla Suomessa.
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Kiskonta ty6elamassa- tunnusmerkistdon soveltaminen alipalkkaukseen

Mietinnossa todetaan, etta alipalkkaus on yksi tyypillisimmista tydperaisen hyvaksikdayton
muodoista. Kuitenkin alipalkkauksen kasittely jaa mietinndssa hyvin vaillinaiseksi, vaikka sivulla 18
todetaankin, etta ” Tyoperaisella hyvaksikaytolla tarkoitetaan tassa yhteydessa ihmiskauppaa
lievempaa tyontekijoiden hyodyntamista, joka ei tayta pakkotydn maaritelmaa. Kyse on toisin
sanoen ennen muuta palkkaukseen, lisien tai korvauksien maksamiseen, ty6aikojen noudattamiseen
ja tyonteon ehtoihin liittyvista vaarinkdytoksista, joissa hyddynnetdan taloudellisen edun
hankkimiseksi esimerkiksi tyontekijan tietamattoémyytta omista oikeuksistaan.”

Lisdaksi PAM haluaa kiinnittda huomion myos kasitteeseen epasuhta. Maarittely siitd, mita
kaytannossa tarkoittaa taloudellisen edun maara tunnusmerkiston kohdassa ”..hankkii tai edustaa
itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvasti epasuhteessa vastikkeeseen...” on
tulkinnanvarainen ja jattaa kasitteen avoimeksi.

Pyyddamme nailta osin lainvalmistelijaa harkitsemaan selvennyksia lain esitdihin esitettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

PAM katsoo, ettd alipalkkauksen kasittdminen varkauden kautta toisi paremmin tasapainoa
tyontekijan ja tyonantajan valille. Alipalkkaus on ty6perdisen hyvaksikdayton jatkumolle kuuluva
vakava yhteiskunnalliseksi ongelma, joka usein kohdistuu erityisen haavoittuvaisessa asemassa
oleviin henkil6ihin, joille teosta koituva haitta on suurta.

Palkkavarkauden kriminalisointi kattaisi selkeammin ja laajemmin taloudellisessa
hyoétymistarkoituksessa tapahtuvan alipalkkauksen.

”Se, ettei tatd ole Suomessa nimenomaisesti kriminalisoitu, tekee nakyvaksi rikosoikeuden
kaksoisstandardit: vahdinenkin anastaminen tyonantajalta voi tulla arvioiduksi ndpistyksena, mutta
tyontekijalle kuuluvan palkan anastaminen on usein edelleen vain riita-asia.” (Lauri Luoto — Tiina
Turunen — Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen — Tatu Hyttinen — Natalia Ollus Lakimies3-4/2024s.
411-4)

PAM pitda alipalkkauksen kriminalisointia yhtena keskeisimmista keinoista tyoperaisen
hyvaksikdayton torjumiseksi. Kriminalisointi estaisi selkeammin yrityksia hyotymasta tyontekijoiden
oikeuksien polkemisesta ja loisi reilummat kilpailuolosuhteet.

Ihmiskauppasdaanndsten soveltamisalan kaventuminen ja uhrindkdkulma
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Suomessa pakkotydhon liittyvan ihmiskaupan uhrien maaraa on vaikea arvioida, koska tapaukset
eivat useinkaan tule viranomaisten tietoon. Samaan lopputulokseen ovat paatyneet mm. Koivukari,
Korkka-Knuts, Mahmood ja Melander julkaisussa Ihmiskauppa ja sen lahirikokset: Sddannosten
soveltamiskdytanto (2022)

Nykyista, kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevan sddanndksen suhdetta ihmiskauppaa koskevaan
saantelyyn ei voi pitaa taysin selvana.

Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssa tarkoitetun kiskonnantapaisen tydsyrjinnan rangaistavaksi sdataminen
liittyi ulkomaalaislain (301/2004) uudistamiseen. Kaytanndssa oli esiintynyt tapauksia, joissa oli
kaytetty ulkomaalaisten tyontekijoiden tietdmattomyytta tai muuten heikompaa asemaa hyvaksi
tydsuhteen ehdoista paatettdessa. Tilanteissa katsottiin olevan padosin kysymys taloudellisen
hyodyn tavoittelusta heikommassa asemassa oleva ihminen eriarvoiseen asemaan asettamalla.
(Koivukari, K. Korkka-Knuts.H, Mahmood,V, Melander, s. 2022 s. 46-49)

Se, kuinka sdantelyn muuttaminen tulee vaikuttamaan tahan rajanvetoon jaa epaselvaksi. Kuten
mietinndssa on todettu, esitettdvilla muutoksilla voi olla vilillisia kielteisia vaikutuksia tyoperdisen
hyvaksikayton uhriksi joutuvien ihmisten oikeuksien toteutumiseen, mikali muutokset vaikuttavat
ihmiskauppasdaanndksen soveltamisalaan kaventavasti. Mietinngssa tilanne on todettu, mutta siihen
ei ole esitetty ratkaisuja.

Ihmiskaupan tunnistamiseen liittyy kiintedsti myds useita uhrin oikeusturvaan vaikuttavia seikkoja,
kuten oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:n maarays
edellytyksista, joilla tuomioistuin voi maarata asianomistajalle oikeusavustajan esitutkintaa ja
oikeudenkayntia varten. Sdanndksen nojalla oikeusavustaja on voitu maarata ihmiskauppaa
koskevassa asiassa. Vaikka tilanteessa on voitu kayttdaa tapauskohtaista harkintaa, niin Korkein
oikeus on kuitenkin todennut, ettd sddnnoksen nojalla asianomistajalle ei ole tullut maarata
oikeusavustajaa kiskonnantapaista tyosyrjintda koskevassa asiassa, koska se ei ole vapauteen
kohdistuva rikos (KKO 2024:66). Tyoperdisen kiskonnan, erityisesti toérkedassa tekomuodossa, on
rajanveto pakkotyohon tulevasuudessakin hankalaa. Tyoperaisen hyvaksikdyton uhri on usein
erittdin alisteisessa asemassa tydnantajaansa nahden, ja uhrin auttamis- ja tukipalveluiden
saatavuutta koskevan saantelyn soveltamisalaa tulisi laajentaa.

Edeltavaan viitaten, on ensisijaisen tarkeaa, etta viranomaisvalvontaa tehostetaan seka tyontekijan
suojaa hyvaksikayttotilanteissa vahvistetaan. Myos tyoperdisen hyvaksikaytén ennaltaehkaisyyn
tulee kiinnittda huomiota; maahanmuuttavilla tulee olla oikeus kotouttamispalveluihin — erityisesti
kielikoulutukseen. Kotoutumisen tukeminen vahvistaa tyontekijoiden tietamysta suomalaisesta
ty6elamasta ja yhteiskunnallisista oikeuksista. Tama osaltaan ennaltaehkaisee tyoperaista
hyvaksikayttoa.
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Palvelualojen ammattiliitto kannattaa esitettyja oikeushenkilon rangaistusvastuuta ja
liiketoimintakieltoa koskevia muutoksia.

Lehtimaki Nora
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
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Helsingin kardjaoikeus

Lausunto

26.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

MietinnOssa esitetdan, etta kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikossdannos ehdotetaan
korvattavaksi kiskontaa tydelamassa ja torkeda kiskontaa tydelamassa koskevilla saannoksilla. Esitys
on kannatettava.

Perusmuotoisesta tekomuodosta esitetdaan poistettavaksi syrjintaelementti. Keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi nousisi tyontekijan hyvaksikaytto riippumatta siita, liittyyko tilanteeseen
syrjintad. Kaytanndssa rangaistavuuden ala laajenee, kun tunnusmerkisto ei enda edellyttaisi
syrjintaperusteen selvittamista.

Lainsaadantomuutos selkeyttda saantelya, koska hyvaksikdaytosta tydelamassa sdddettaisiin
rangaistavaksi nimenomaan rikoslain tyorikosluvussa.

Kardjaoikeus pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa tunnusmerkistotekijoita ja kasitteita kuvattaisiin
saannosten soveltamisen kannalta mahdollisimman selkeasti ja konkreettisesti.

Esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi rikoslain 47 luvun 3 §:ssa saadettya tyosyrjintaa, joka
erityissaannoksena syrjayttaa rikoslain 11 luvun 11 §:ssd sdadetyn syrjinnan. Jos kasilla olevaan
tapaukseen liittyy myos syrjintaa, tulee téllainen menettely esityksen mukaan erikseen
rangaistavaksi tyosyrjintana. Tarkeaa on, etta rikosten yhtymisen ndkdkulmasta lain esitdissa
tuodaan selkeasti esille ne oikeushyvat, joita uudella rikossddnnokselld suojellaan ja se, miten
suojeltavat oikeushyvat eroavat muista rikossdannoksista.
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Vakavammat hyvaksikdyttoteot esitetdaan saddettavaksi rangaistavaksi torkeana kiskontana
tyoelamassa. Esitys on kannatettava. Kuten tyoryhmamietinndssa todetaan, oikeuskaytannossa ei
ole aina tunnistettu kiskontasddanndksen soveltumista kasilld olevaan tapaukseen. Esitys selkeyttada
saantelya ja yhtendistaa oikeuskdytantoa.

Saantelyn soveltamisen kannalta on perusteltua, etta esitetyissa sdannoksissa hydédynnetaan
soveltuvin osin nykyisissa kiskonnantapaista tyosyrjintaa, kiskontaa ja torkeaa kiskontaa koskevissa
saannoksissa kaytettyja tunnusmerkistotekijoita, jolloin voimassa olevaa saantelya koskevat
tulkintakannanotot ja oikeuskaytanto ovat monilta osin hyodynnettavissa uutta sdaantelya
sovellettaessa.

Tyoryhmamietinnossa tuodaan useassa kohtaa esille, ettd sdantely on osittain paallekkaista
ihmiskauppasdantelyn kanssa. Esityksessad on todettu, etta torkeaa kiskontaa tyoelamassa
koskevassa sdaannds syrjaytyisi, jos tapaukseen olisi sovellettava rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaista
ihmiskauppasdannosta tai sen torkeaa tekomuotoa saman luvun 3a §:ssa. Rajaveto arvioitaisiin
esityksen mukaan yleisten oppien mukaisesti, kuin on tahan asti tehty arvioitaessa torkean
kiskonnan ja ihmiskaupan vélista rajanvetoa. Sdantelyd on mahdollista selkeyttaa tassa yhteydessa.
Ei ole ideaalia, ettd rajanvedot jadisivat edelleen lainkayttajalle. Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia
poistamaan rangaistussddannosten paallekkaisyydet tarkistamalla tunnusmerkistoja.

Rangaistusasteikko on yhdenmukainen kiskontaa ja torkea kiskontaa koskevien sdanndsten kanssa.
Rangaistusasteikot eivat muutu.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ja lilkketoimintakieltoa koskevat ehdotukset ovat myos
perusteltuja ottaen huomioon, etta rikoksia tehdaan usein oikeushenkildiden harjoittaman
liilketoiminnan yhteydessa.

Lopuksi kiinnitetdadan huomiota siihen, etta muutosten voidaan arvioida lisdavan viranomaisten
tydmaaraa. Viranomaisille on taattava lain muutosten edellyttamat riittavat resurssit. Viime vuosina
on tehty useita muutoksia osoittamatta lisdaresursseja, vaikka muutokset ovat lisdnneet eri
viranomaisten tyota.

Pakkala Sirpa
Helsingin karajaoikeus
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Jokela Henna
Helsingin karajaoikeus - Lausunnon valmistellut kdrdjatuomari Minna
Hallstrom
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Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL r.y.

Lausunto

26.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry kiittda mahdollisuudesta tutustua tydoryhman mietintoon ja
kohteliaimmin ilmoittaa, ettei silld ole asiasta lausuttavaa.

Thurin Jesper
Suomen Poliisijarjestodjen Liitto SPIL r.y.
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Tuomioistuinvirasto

Lausunto

25.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tuomioistuinvirasto kiittda mahdollisuudesta antaa oma lausuntonsa otsikkoasiassa. Virastolla ei ole
asiassa lausuttavaa.

Risla Mika
Tuomioistuinvirasto
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Rikosuhripaivystys

Lausunto

22.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rikosuhripaivystys (RIKU) kiittda mahdollisuudesta lausua tyoperaista hyvaksikdyttod koskevan
saantelyn muuttamista koskevasta tyoryhmamietinnosta.

Rikosuhripdivystyksessa toimii ihmiskaupan ja sen lahirikosten uhrien auttamiseen keskittyva
erityistukipalvelu, joka palveli vuonna 2024 yhteensa 1374 asiakasta, joista kaikki olivat joutuneet
mahdollisen hyvaksikdyttérikoksen uhriksi Suomessa. Heista noin 80 % oli joutunut hyvaksikaytén
uhriksi tyossdan. Lausuntomme perustuu asiakastydssa tekemiimme havaintoihin tyoperaista
hyvaksikayttoa koskevien rikosprosessien etenemisesta.

Kannatamme kiskontaa ja torkeda kiskontaa tydelamassa koskevien rikosnimikkeiden saatamista
rikoslakiin etenkin siksi, ettd talld voi olla ihmiskauppaa lievemman tyoperaisen hyvaksikayton
tunnistamista edesauttava vaikutus. Yhdymme myds tyoryhman kasitykseen siita, etta
kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvaan syrjintdelementtiin ja sen tulkintaan sisaltyy
nykytilanteessa huomattavia haasteita, minka vuoksi sen poistaminen on perusteltua.

Huolemme koskevat padosin niitd muita nykytilanteessa usein asiakastydéssamme havaitseviamme
epaselvyyksia, joihin tydryhman ehdotus ei vastaa ja joiden osalta uudistettu saantely voi
pahimmassa tapauksessa johtaa jopa heikennyksiin tunnistamisen ja uhrin oikeuksien kannalta.
Pyydammekin nailtd osin lainvalmistelijaa harkitsemaan selvennyksia lain esitdihin esityksen
tavoitteleman tyoperdisen hyvaksikdyton torjunta- ja ehkaisemisvaikutuksen saavuttamiseksi.
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Tarkennustarpeet

Yleiselld tasolla RIKU katsoo, ettd tydoryhman esitys nojaa useiden tunnusmerkistoseikkojen
tulkinnan osalta olemassa olevaan oikeuskaytantdon ja siihen olettamukseen, etta muutoksen
jalkeen muodostuisi runsaasti ohjaavaa ja tulkintakaytantoja selkeyttavaa oikeuskaytantoa. Vaikka
tama onkin sinansa perusteltua, kokemuksemme mukaan ongelmana on usein se, etta
tulkintaepaselvyyksista johtuen rikosnimikkeita tulkitaan vaihtelevin kdytanndin jo esitutkinta- ja
syyteharkintavaiheessa, jolloin samankaltainen tapaus voi toisaalla edeta syyteharkintaan ja jopa
syytteeseen, kun taas toisaalla tutkinta paatetdan tutkinnanjohtajan paatoksella tai syyttaja tekee
paatoksen syyttamatta jattamisestd. Tama ei vaikuta aina johtuvan eroista itse tapauksissa tai
hyvaksikaytosta saadussa ndytdssa, vaan voi johtua myos esimerkiksi eroista tutkinnanjohtajien tai
syyttdjien tulkinnassa johonkin tunnusmerkistotekijaan liittyen. Nain ollen tunnusmerkistotekijoiden
jattaminen liilan avoimeksi voi tosiasiassa johtaa siihen, ettei relevanttia oikeuskdytdant6a edes paase
syntymaan, tai ettd tunnusmerkistotekijoiden tulkintaan muodostuu merkittaviakin alueellisia eroja.

Kaksi esimerkkia RIKUn asiakkaiden tapauksista:

Esimerkki 1: Turvapaikanhakija on majoitettu ravintolan takahuoneeseen, ja todistajienkin mukaan
henkil6 on tyoskennellyt |dhes paivittdin ja koko ravintolan aukioloajan, painostettu mahdollisella
tyontekijan oleskeluluvalla, ollut kokonaan palkaton "ty6harjoittelu” useiden kuukausien ajan ja
tdmankin jalkeen todistetusti palkanmaksu on ollut sporadista, minka seurauksena yksin
palkkasaatavat ovat olleet useita kymmenia tuhansia. Tapaus on tulkittu perusmuotoiseksi
tyosyrjinnaksi, jonka syyteoikeus on vanhentunut esitutkinnan aikana, minka vuoksi tutkinta
paatetty tutkinnanjohtajan paatoksella eika saatettu syyteharkintaan. Kuitenkin vastaavista
tapauksista on toisaalla nostettu jopa ihmiskauppasyytteita.

Esimerkki 2: Asianomistaja on tehnyt pitkia paivia palkatta, hanen nimissaan on otettu velkoja,
peloteltu oleskeluluvan menettamiselld jne. Syyttaja on tulkinnut, ettd koska asianomistaja on ollut
jonkun aikaa t0Oissa toisessa Euroopan maassa ennen Suomeen tuloa, on oletettavaa, ettd hanelld on
ollut kasitys tyontekijan oikeuksista Euroopassa. Tosiasiassa han on ollut hyvaksikdaytettyna myos
tassa edellisessa Euroopan maassa, mita ei ole selvitetty. Hanta ei ole esim. tasta syysta pidetty
tietamattémana, ymmartamattémana tai ajattelemattomana tai riippuvaisessa asemassa.
Tapauksesta on tehty syyttamattajattamispaatos kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta. Kuitenkin
vastaavista tapauksista on nostettu toisaalla jopa ihmiskauppasyytteita.

Kiskonta tyoelamassa

Edellisiin esimerkkeihin viitaten RIKU pitad tarkeand, ettd tyoryhmamietinnon sisaltamat erittelyt
perusmuotoisenkin kiskonnan tyoelamassa sisdltamien tietdmattomyyden, ymmartamattomyyden ja
ajattelemattomuuden tunnusmerkistotekijoista tarkennetaan lopulliseen hallituksen esitykseen
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oikeuskaytannon yhtendisyyden saavuttamiseksi. RIKUn asiakkaaksi on tullut useita sellaisia
asiakkaita, jotka ovat yrittaneet tehda rikosilmoitusta kertoen maksamattomista palkoista, jolloin
heidat on ohjattu poliisilaitokselta pois ja kehotettu olemaan yhteydessa esimerkiksi
ammattiliittoon. Tapausta mydhemmin selviteltdessa on todettu raikeitakin hyvaksikayttotapauksia,
jotka ovat edenneet jopa ihmiskauppatuomioon. Ottaen huomioon, ettd mietinndssa korostetaan
uhrin tilanteen kokonaisvaltaista arviointia, lain esitéiden tulisi ohjata tarkemmin myos téllaisen
arvion tekemiseen poliisissa rikosilmoitusta vastaanotettaessa seka tilanteen alustavissa
selvityksissa.

Pidammekin erittdin varteenotettavana riskina sita, etta esimerkiksi esitutkintavaiheessa kiskontaa
tyoelamassa koskevaa saadosta tulkittaessa ilmenee vaihtelevia tulkintoja siitd, mikd muodostaa
”selvan epasuhdan” saadun edun ja vastikkeen vilille. Mietinnon sivulla 107 todetaan, etta kyseessa
on ”vakiintuneeksi katsottava oikeudellinen kasite”, mutta RIKUn kasityksen mukaan kasitteen
tulkinnan tyoperaisen hyvaksikayton kontekstissa ei voida katsoa olevan missddan maarin
vakiintunutta. Vaikka on ymmarrettavaa, ettad epasuhdan selvyydelle ei voi antaa tarkkaa
maaritelmaa ja se vaatii aina myos tapauskohtaista pohdintaa, RIKU pitaa erittdin tarkeana sita, etta
lain esitdihin sisallytettdisiin tarkempaa ja erilaisia esimerkkeja sisaltavaa pohdintaa siitd, millaisissa
tilanteissa saadun edun voidaan mahdollisesti katsoa olevan selvdassa epdasuhdassa vastikkeeseen
nahden.

Tyéryhmamuistion sivulla 28, joka koskee voimassa olevaa yleista kiskontapykalaa, on epasuhdan
kohdalla viitattu OM:n selvitykseen, jonka mukaan on katsottu, ettd jopa kymmenissa euroissa
mitattava taloudellinen etu voi olla selvassa epasuhdassa suoritukseen nahden silloin, kun on
kaytetty hyvaksi toisen hadanalaista tilaa. RIKU katsoo, etta tama esimerkki tulisi sisallyttaa myos
ehdotetun kiskontaa ty6elamassa koskevan pykalan perusteluihin.

Torkea kiskonta tyoelamassa

RIKU pitda edella mainituista syista tarkeana myos, etta esitetyn torkean kiskonnan tyoelamassa
kvalifiointiperusteita avataan selkeammin hallituksen esityksessa tulkintakaytantojen
yhdenmukaistamiseksi. Huomiomme koskee seka kohtaa 1 (huomattavan hyddyn tavoittelu), 2
(erityisen tuntuvan vahingon aiheuttaminen), 3 (hyvaksikdayton haikailemattomyys) etta 4 (erityinen
suunnitelmallisuus).

Tyoryhmamietinnon nykyista yleista torkedn kiskonnan pykalaa kasittelevassa osiossa (s. 28)
todetaan, ettd huomattavan hyddyn tunnusmerkin tulkinnan tulisi olla samankaltainen eri rikosten
kohdalla. Myds uuden pykalan kvalifiointiperusteeksi kaavailtu huomattavan hyddyn tavoittelu
sisdltyy torkedn petoksen tunnusmerkistoon. Mietinnon torkeaa petosta kasittelevdssa osiossa (s.
36) todetaan, ettd torkean petoksen kriminalisointia koskevissa esitoissa on erikseen huomautettu
(viitaten HE 66/1988 vp, s. 135), etta tama kvalifiointiperuste ei vaadi huomattavan hyédyn
toteutumista, vaan ainoastaan sen tavoittelua. Koska tdma voi olla merkittava seikka arvioidessa
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esimerkiksi tapauksia, joissa hyvaksikaytto on ollut vakavaa, mutta ei ole ehtinyt ajallisesti kestaa
kauan, RIKU katsoo, ettd tdma sama huomio tulisi sisallyttda selkedsti myos torkeaa kiskontaa
tyoelamassa koskevan sadntelyn esitoihin.

Kohdan 2 subjektiivisesti arvioitavan erityisen tuntuvan vahingon osalta RIKU katsoo vastaavasti,
ettad esitoissa tulisi viela selkedmmin arvioida, millainen vahinko voidaan katsoa erityisen tuntuvaksi
ottaen huomioon uhrin henkilékohtainen taloudellinen tilanne. Muussa tapauksessa piddmme
tassakin riskina, ettei tata arviota suhteessa uhrin henkil6kohtaiseen tilanteeseen systemaattisesti
tehda. Ehdotamme, ettd esimerkiksi muistion nykyista torkeaa kiskontaa kasittelevan osion (s. 29)
teksti “[p]etoksen yhteydessa 7 500-9 000 euron suuruista vahinkoa pidetdan usein sellaisena
vahinkona, jota yksityishenkilon ollessa asianomistajana voi pitaa kvalifiointiperusteen tayttavana
erityisen tuntuvana vahinkona. Pienituloisten kohdalla maara voisi olla tata pienempikin” seka sen
sisaltama viittaus (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 55-56)
sisallytettdisiin myos uuden torkeaa kiskontaa tydelamdssa koskevan pykalan esitdihin.

Kohdan 3 osalta tyoryhmamuistiossa todetaan (s. 90), etta “[h]aikailemattomyys saattaisi ilmeta
ehdotetussa 3 a §:ssd tarkoitetun hyvaksi kdyttamisen poikkeuksellisen rdikeina tapauksina.” RIKU
katsoo, ettd tama jattda kuitenkin epdselvaksi, milloin hyvaksikayttoa voi pitda poikkeuksellisen
raikeana. Lain esitdissa tulisi tuoda esiin esimerkiksi oikeustapauksiin viitaten konkreettisia seikkoja,
joiden on katsottu osoittavan hyvaksikayton haikdilemattomyytta.

Suunnitelmallisuutta koskevan kohdan 4 osalta piddmme hyvana, ettd muistiossa (s. 90) on tuotu
esille konkreettisia suunnitelmallisuutta osoittavia seikkoja, kuten teon pitkaa kestoa tai rikoksen
ilmitulon estamiseksi tehtyja jarjestelyja. RIKU ehdottaa, etta talta osin suunnitelmallisuudeksi
katsottaisiin lain esitdissa my06s ne tilanteet, joissa tydnantaja kohdistaa suureen joukkoon
tyontekijoita “pienimuotoista” ja mahdollisesti lyhytkestoista hyvaksikayttoa, jolloin yksittaisen
tyontekijan saatavat eivat ole suuria, mutta kaikkien tyontekijoiden saatavien yhteismaara kuitenkin
nousee huomattavaksi. Tallaiset tapaukset nakyvat RIKUn asiakastydssa, mutta tilanteita naytetdaan
arvioitavan suhteessa yksildihin, jolloin tekijan kokonaistoimintaa ei huomioida, vaikka rikoshyodyn
maara saattaa naissa tapauksissa nousta suureksi.

(Torkean) kiskonnan tydelamassa ja ihmiskaupan valinen rajanveto

RIKU kiittaa tyoryhmaa sen huomioimisesta, ettd on olemassa riski, etta esitettyjen kiskonnan ja
torkean kiskonnan ty6elamassa tunnusmerkistdjen osittainen paallekkaisyys
ihmiskauppasdaanndksen kanssa voisi johtaa uusien pykalien soveltamiseen myds silloin, kun
ihmiskaupan tunnusmerkisto todellisuudessa voisi tayttyad. RIKU pitda kuitenkin mietint6a
puutteellisena siltd osin, miten tdman riskin toteutumista on pyritty ehkdisemaan rajanvetoa
selkeyttamalla. Tata puutetta voi pitaa erityisen merkittavana ottaen huomioon kaytettavan
rikosnimikkeen mahdolliset vaikutukset uhrin asemaan. Taman vuoksi RIKU katsoo, etta rajanvetoa
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tulisi lain esitoissa kasitella huomattavasti tyoryhmamietintda perusteellisemmin, esimerkiksi
oikeuskaytantoon ja -kirjallisuuteen peilaten.

Jo nykytilanteessa on selvityksissa todettu selvid puutteita muun muassa “ihmiskauppaa koskevan
rikoksen luonteen ymmartamisessa seka sita koskevan lainsdadannon tarkoituksen ja sisallon
hahmottamisessa” seka poliisissa etta syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksessa (Koivukari ym., 2022) seka
“vaikeuksia tunnistaa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkisto esitutkinnassa” (OKV/1233/70/2021).

Mietinnon sivulla 88 todetaan perusmuotoiseen kiskontaan tydelamassa liittyen, ettd “[s]adannosten
tunnusmerkkien valilla on paallekkaisyytta, koska myds ihmiskauppasdaannoksen keinoihin kuuluu
muun muassa toisen riippuvaisen aseman hyvaksikayttaminen. Sdannokset koskevat kuitenkin eri
tekoja. Ihmiskaupassa on kyse henkilon kokonaisvaltaisemmasta psyykkisesta tai fyysisesta
kontrolloimisesta, joka vaikuttaa uhrin tosiasialliseen toimintavapauteen”. Vastaavasti sivulla 90
todetaan torkean kiskonnan tyoeldmassa ja ihmiskaupan rajanvedon osalta, ettd “rajanveto
edellyttaisi tapauksen olosuhteiden kokonaisvaltaista arviointia” seka etta "[jJos esimerkiksi
alipalkan maksaminen olisi mahdollista toisen erityista heikkoutta tai turvatonta tilaa
hyodyntamalla, mutta hyvaksikdytto ei ulottuisi palkanmaksun tai tyoaikojen noudattamista
laajemmalle, tapausta arvioitaisiin ldhtokohtaisesti torkeana kiskontana tyoeldamdassa”

RIKU katsoo, etta esimerkiksi nama mietinnon viittaukset vaatimukseen “uhrin
kokonaisvaltaisempaan kontrolloimiseen” ja hyvaksikdayton “ulottumiseen palkanmaksua tai
tybaikojen noudattamista laajemmalle” ovat omiaan ohjaamaan etenkin vihemman kokenutta
lainsoveltajaa soveltamaan uusia rikosnimikkeitd myds sellaisissa tapauksissa, joissa jo olemassa
olevassa oikeuskdytanndssa on todettu ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyvan. RIKUn tiedossa on
parhaillaankin ihmiskauppana oikeuskasittelyssa olevia tapauksia, joissa syyttdja on katsonut
kdaytannossa koko valveillaoloajan kattavien tydaikojen itsessadn johtaneen asianomistajan
vapauden faktiseen rajoittamiseen, vaikka asiassa ei ole naytetty toteen “tydaikoja laajemmalle
ulottuvaa” tai tata “kokonaisvaltaisempaa” kontrollia. Rajanvedon tarkempaa pohdintaa voisi tehda
pohjaten jo aiemmin mainittujen lahteiden lisdksi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO
2022:2 (erit. kohta 15) seka Polamkin julkaiseman ihmiskaupparikosten esitutkinnan kasikirjan
(https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2024062558142) sivulta 24 alkavaan ”“Ilhmiskauppa rikoslaissa” -
kappaleeseen, ml. sivulta 40 alkavaan pakkotyota koskeneeseen ihmiskauppatuomioon johtaneen
tapauksen arviointiin hovioikeudessa.

Vaikutukset uhrin asemaan

Avustajamaadrays
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RIKUn asiakkaiden kokemuksen perusteella se, ettad uhrilla on osaava avustaja jo esitutkintavaiheesta
lahtien, on yksi tarkeimmista keinoista hanen oikeusturvansa takaamiseksi sekd myds sen
valttamiseksi, ettei esitutkinnassa tunnistettaisi tai huomioitaisi esimerkiksi ihmiskaupan
tunnusmerkistotekijoita tai torkedan tekomuodon kvalifiointiperusteita. Vaikka mietinnossa
ansiokkaasti todetaankin (s. 69-70), ettd ROL:n mukaisen avustajamaarayksen voi saada
nykytilanteessa todelliseen vapauteen kohdistuneisiin loukkauksiin viitaten my®os silloin, kun rikosta
tutkitaan torkeana kiskontana tai mahdollisesti jopa kiskonnantapaisena tyosyrjintdna, tdma ei ole
RIKUnN asiakkaiden avustajien mukaan kdytdannossa viime aikoina ldhes koskaan toteutunut. Lisdksi
se, ettd uhrin avustaja havaitsee mahdollisuuden ylipdatansakaan yrittad hakea avustajamaaraysta
saati osaa vedota hakemuksessa oikeisiin seikkoihin vaatii yleensa, etta uhrin avustajalla on
erityisosaamista juuri tyoperaista hyvaksikayttoa koskeviin rikoksiin liittyen. Nain ei kuitenkaan
kdaytannossa aina valttamatta ole.

Tyoryhmamuistion sivulla 70 todetaan harhaanjohtavasti, etta ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma “ottaa asiakkaaksi usein myds ihmiskaupan lahirikosten uhreja, jos heidan
olosuhteissaan nahdaan viitteita ihmiskauppaan”. Auttamisjdrjestelman toimintaa saatelevan
vastaanottolain hallituksen esityksessa HE 220/2022 (kohta 4.1) todetaan kuitenkin selvasti, etta
“[a]uttamisjarjestelmaan ottaminen osoittaisi jatkossa nykyista yksiselitteisemmin, ettd ihmiskaupan
uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen viranomaisen nakemyksen mukaan kyse on
ihmiskaupan uhrista”.

Tama ihmiskaupan tunnusmerkiston arviointi auttamisjarjestelman toimesta on nahtavissa myos
siind, etta vuonna 2024 auttamisjarjestelma teki kielteisen paatoksen lahes puoleen sinne tulleista
hakemuksista, yleisimmin mm. siksi, etta se arvioi, ettei hakijan kokemassa hyvaksikaytossa ollut
kyse juuri ihmiskaupasta (Ihmiskaupan vuosikatsaus 2024). Saman hallituksen esityksen kohdassa
2.4.2 todetaan lisaksi, etta “[a]uttamisjarjestelmaan ottaminen on muille viranomaisille vahva
osoitus siita, etta henkil6 voi olla ihmiskaupan uhri, mika otetaan soveltuvin osin huomioon niiden
paatosharkinnassa.”

RIKU katsoo tasta syystd, etenkin huomioiden aiemmin kasitellyt haasteet uusien kiskontaa ja
torkedaa kiskontaa tyoelamassa koskevien saanndsten selkedssa erottelussa
ihmiskauppasdannoksesta, etta lain esitoissa tulisi selkeasti viitata tdhan ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaa koskevaan lainsddadantoon ja sen esitoihin. Lisdksi tulisi tuoda esille, etta sen,
ettd auttamisjarjestelma ihmiskaupan tunnistamiseen erikoituneena viranomaisena on tunnistanut
asiakkaaksi ottamispaatokseen riittavia viitteitd vapauteen kohdistuvasta rikoksesta, tulisi
lahtokohtaisesti riittdd ROL:n mukaisen avustajamaarayksen myontamiseksi.

Vahingonkorvaukset

RIKU pitda uhrin oikeusturvan kannalta positiivisena kehityksena, etta oikeushenkilon rangaistus- ja
korvausvastuuta selkiytetaan. Toisaalta huolta aiheuttaa se, etta kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta
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poiketen uudet rikosnimikkeet eivat lahtokohtaisesti oikeuta karsimyskorvaukseen. Piddmme
hyvana sitd, ettd muistiossa (s. 71) on selvasti todettu, ettd oikeus karsimyskorvaukseen kuitenkin
voi syntyd, kun vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssd mainittuun oikeushyvaan kohdistuvaa rikosta ei
lueta vastaajan syyksi erillisena rikoksena, vaan sen katsotaan sisdltyvan muuhun rikokseen.

Kiitdmme tyoryhmaa myos siitd, etta tassa kohdassa on viitattu torkedana kiskontana tuomittuun
tyoperadiseen hyvaksikdyttotapaukseen, mutta pyydamme huomioimaan, etta tydoryhma esittaa talla
hetkelld karsimyskorvaukseen oikeuttavan kiskonnantapaisen tyosyrjinnan korvaamista
nimenomaan perusmuotoisella kiskonnalla tydelamassa, johon oletettavasti ei tulisi liittymaan
ainakaan selkeitd vapauden loukkauksia. Vaikka jo nyt on ainakin torkeasta kiskonnasta saatu
karsimyskorvausta silla perusteella, ettd sen yhteydessa on loukattu myoés karsimyskorvaukseen
oikeuttavaa oikeushyvaa, on olemassa riski, ettei tyoperaisten hyvaksikayttorikosten osalta
kokematon avustaja osaa vaatia padamiehelleen karsimyskorvauksia. Taman vuoksi pyydamme
harkitsemaan useamman (esim. syrjintaan tai yksityiselaman loukkaukseen liittyvan) esimerkin
lisddmista tahan karsimyskorvauksia kasittelevaan kohtaan ja poistamaan esimerkin petosrikokseen
sisaltyvasta pakottamisesta ottaen huomioon, etta tyoperaisen hyvaksikayton kontekstissa
pakottaminen viittaa ennemminkin ihmiskaupan kuin esitettyjen uusien rikosnimikkeiden
tunnusmerkistoon, ja voi siksi toimia harhaanjohtavana.

Muut uhrin asemaan liittyvat huomiot

Koska esitykseen sisaltyy tydoryhmankin toteama riski ihmiskaupparikosten tunnistamisen
heikentymisestd, vaatii RIKUn nakemyksen mukaan mietinndn osio vaikutuksista rikosten uhrien
oikeuksiin tarkennuksia ja laajempaa pohdintaa esimerkiksi vaikutuksista ihmiskaupan ilmituloon,
jonka edistamiseen valtiolla on myds EU-lainsddadannon ja kansainvalisten sopimusten luoma
velvollisuus.

RIKU pitaa esimerkiksi mahdollisena riskina sitd, ettd ihmiskaupan tunnistamisen heikkeneminen tai
siihen liittyvat lisdantyvat epaselvyydet nostavat uhrien kynnysta hakea apua tai ilmoittaa rikoksista
viranomaisille. Arvio mahdollisista vaikutuksista uhrin asemaan on puutteellinen esimerkiksi sivujen
70-71 osiossa, jossa kasitelldaan mahdollisia vaikutuksia uhrin oleskeluoikeuteen ottaen huomioon,
ettd ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella rikosprosessin ajaksi myonnettava oleskelulupa on sidottu
ihmiskauppa-rikosnimikkeeseen. Tekstissa annetaan tdssa yhteydessa ymmartaa, ettei tama
muodosta mainittavaa ongelmaa siksi, etta vastaava oleskelulupa voidaan myontdaa myods muita
tyoperaisia rikosnimikkeita koskevien rikosprosessien osalta ulkomaalaislain 52 d §:n perusteella.
Kyseinen oleskelulupa koskee kuitenkin ainoastaan sita pienta vahemmistda uhreista, jotka ovat
oleskelleet hyvaksikayttohetkelld maassa laittomasti.

Viittaukset ja muutokset tyésuojelun valvontalakiin seka tydsuojelun kuulemisvelvoitteeseen

Lausuntopalvelu.fi 55/77



RIKU toteaa, etta tyoryhmamietinnosta puuttuu taysin viittaukset tyosuojelun valvontalain 50 §:aan,
jossa saddetadan velvollisuudesta varata tydsuojeluviranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi
esitutkinnassa, syyttdjan velvollisuudesta varata tydsuojeluviranomaiselle mahdollisuus lausunnon
antamiseen ennen syyteharkinnan paattamista seka tydsuojeluviranomaisen lasnaolo- ja
puheoikeudesta tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa. Taman lisaksi kdsityksemme mukaan
esitetty lakimuutos edellyttdisi myods uuden RL 47 luvun 3 b §:n lisdamista tyosuojelun valvontalain
50 §:n 1 momentin listaan rikoksista, joista tyosuojeluviranomaisella on ilmoitusvelvollisuus poliisille.

RIKUn asiakastyon kokemuksen perusteella tama tyosuojelun valvontalain mukainen velvollisuus ei
talla hetkella toteudu sdannonmukaisesti missaan sen 50 §:n 2 momentin mainitsemassa vaiheessa,
minka vuoksi siihen viittaaminen suoraan kasitteilla olevan lakiesityksen esitdissa on erityisen
tarkeaa.

Kuten tyoryhmamietinndssakin (esim. s. 23) todetaan, ilmenee tyoperdisen hyvaksikdyton
kontekstissa perinteisten keinojen ohella alati myds uusia keinoja, joista yksi merkittavimmista on
ollut viimeisen vuosikymmenen aikana yleistynyt tyésuhteen naamioiminen ns. kevytyrittdjyydeksi,
mika on nakynyt pitkddan myos RIKUn asiakastydssa. Toteamme kuitenkin, etta tallaisten tilanteiden
arviointia esitettyjen uusien rikosnimikkeiden kontekstissa tulisi avata lain esitdissa tarkemmin.
TyoryhmamietinnOssa todetaan, etta vaikka esitettavat kiskontaa ja torkeaa kiskontaa tydelamassa
koskevat pykalat ovat sovellettavissa vain tydsuhteen kontekstissa, “sopimussuhteen nimittaminen
toimeksiannoksi tai tydnteon maaritteleminen yrittdjatyoksi ei ole tunnusmerkistén soveltamisen
kannalta ratkaisevaa, jos tyosuhteen tunnusmerkit tosiasiallisesti tayttyvat” (s. 74). Toisaalta
mietinndssa myos tunnistetaan (s. 73), ettd “[e]rottelu tyosuhteisen tyon ja yrittajatyon valilla ei ole
kaikissa tilanteissa kaytannossa vaivatonta”.

Tarve tuoda tyosuojelun kuulemisvelvollisuus selvasti esille lain esitoissa korostuu esimerkiksi juuri
siitd syysta, ettei voida odottaa tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymisen arvioinnin olevan itsestdan
selvaa kaikille tapauksia rikosoikeuden kannalta tulkitseville toimijoille. Tyésuojelun lausunnoissa
tekemat arviot tdman ja muiden tyéehtojen arvioinnin suhteen voivat taten vaikuttaa suurestikin
esitettyjen rikosnimikkeiden tunnusmerkistotekijéiden tayttymisen arviointiin, mika on selvasti
nykytilanteessakin havaittavissa.

Palvelussuhteen kontekstin ulkopuolinen hyvaksikaytto

RIKU toivoo, etta lain esitoissa tuotaisiin selvasti esille myos se, ettd yleiset pykalat kiskonnasta tai
torkedsta kiskonnasta soveltuvat edelleen niissa tapauksissa, joissa hyvaksikdayton arvioidaan
tapahtuneen todellisessa toimeksiantosuhteessa.
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Lisaksi pidamme tarkeana, etta koska kiskontaan tai torkedan kiskontaan tyéelamassa voisi
mietinndn mukaan syyllistya ainoastaan tydnantaja tai taman edustaja, tulisi hallituksen esityksessa
selvemmin my0s todeta, etta yleisid kiskonnan ja torkean kiskonnan pykalia voitaisiin soveltaa myds
sellaisissa tilanteissa, kun tekija ei ainakaan selvasti ole tallaisessa asemassa. Esimerkkina voisi olla
ulkopuolinen rekrytointikoordinaattori/tyonvalittdja tai tyontekijaryhman sisdinen, ilman virallista
asemaa toimiva “ryhmanjohtaja”, joka hankkii muiden tyontekijoiden ymmartamattomyytta tai
ajattelemattomuutta hyvaksikayttden itselleen taloudellista etua.

Yleisia huomioita

Tyoryhmamietinnon valmistelua koskevassa osiossa annetaan ymmartaa, etta RIKUa olisi kuultu
tyéryhman edustajien toimesta yhdessa muiden Reilu tyo -verkoston toimijoiden kanssa osana
tyéryhmamuistion valmistelua. RIKU huomauttaa, etta kyseessa ei ollut kuulemistilaisuus, vaan
kokouskutsunkin mukaan OM:n valmistelijoiden pitama “alustus” Reilu tyo -verkoston tavanomaisen
kokouksen yhteydessa.

RIKU haluaa lopuksi vield korostaa sitd, ettd aiemmin esille tuomamme haasteet ja epaselvyydet
tyOperaista hyvaksikayttoa koskevien rikosnimikkeiden tulkinnassa ilmenevat erityisesti
rikosprosessin varhaisemmissa vaiheissa. Tdma taas voi johtaa siihen, etteivat tyoperaista
hyvaksikayttod koskevat tapaukset paady ollenkaan tuomioistuimeen, jolloin ohjaavaa ja
tulkintakaytantoja selkeyttdavaa oikeuskaytantda ei synny. Jotta lain esityot ohjaisivat myos
kaytannossa jo esitutkintaviranomaisia uusien saannosten tulkinnassa, pidamme erittdin tarkeans,
ettd ne laaditaan mahdollisimman selkeiksi ja yksityiskohtaiseksi.

Marttila Pia
Rikosuhripaivystys
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Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lausunto

21.08.2025 ISAVI/6638/2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa Oikeusministerion tyoryhmamietinnosta koskien tyoperaista
hyvaksikayttod koskevan sadntelyn muuttamisesta. Tama lausunto on Eteld-Suomen
aluehallintoviraston, Itd-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston, Lansi- ja
Sisa-Suomen aluehallintoviraston seka Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun
vastuualueiden yhteinen lausunto. Tassa lausunnossa aluehallintovirastojen tyésuojelun
vastuualueista kaytetdan jaljempana nimea tydsuojeluviranomainen.

Tyoryhman mietinnOssa ehdotetaan, etta kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikossaanndos
korvattaisiin uudella sdanndkselld nimeltdan kiskonta tydelamassa. Uutena rikoksena saadettaisiin
rangaistavaksi myos torkea kiskonta tydelamassa. Oikeushenkildn rangaistusvastuu ulotettaisiin
kiskontaan tyoelamassa ja torkedan kiskontaan tydelamassa.

Tyosuojeluviranomainen kannattaa esitettyja uusia sadannoksia kiskonnasta tydelamassa seka
torkeasta kiskonnasta tydelamassa. Voimassa olevat rikossaanndkset ovat osoittautuneet toisinaan
hankalasti sovellettaviksi kdaytannon tilanteissa. Tyoperainen hyvaksikaytté on usein prosessi, jossa
olosuhteet voivat muuttua palvelussuhteen aikana. Tydsuojeluviranomainen joutuu usein
pohtimaan kiskonnantapaisen tyosyrjinnan ja kiskonnan valilla, kun tunnusmerkistdissa on eroja.
Laillisuusperiaatteen kannalta on hyva ja tarkeaa, etta laissa otetaan kantaa siihen, mika on
rangaistavaa.

Tyosuojeluviranomainen pitaa tarkedna, etta esitetyissa uusissa rikossaannoksissa huomioidaan
hyvaksikdayton ulottuminen pidemmalle ajalle kuin pistemaisiin tekoihin esim. tydsuhteen alkaessa
seka se, ettd hyvaksikayttoon ei valttamatta liity syrjintda. Tyosuojeluviranomainen kannattaa myos
oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista kiskontaan tyoelamassa ja torkedan kiskontaan
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tyoelamassa seka sitd, etta liiketoimintakieltoon voitaisiin maarata, jos liiketoiminnassa on
syyllistytty mainittuihin rikoksiin. Tyosuojeluviranomainen pitda esityksia perusteltuina terveen
kilpailun edistamisen seka tyontekijoiden suojelemisen vuoksi. Yritystoiminnassa rikokset tehdaan
yritykselle ja omistaja saa siitd useimmiten hyodyn, minka takia oikeushenkildn rangaistusvastuun

laajentuminen on perusteltua.

Tyosuojeluviranomainen pitda uusien sdannosten soveltamisen kannalta tarkeand, ettd sdannodsten
esitOissa kuvataan tunnusmerkistotekijoita selkeasti

ja mahdollisimman konkreettisesti.

Ty6suojeluviranomainen kiinnittda huomiota rikoksen tahallisuuden olennaiseen rooliin erityisesti
tyoperadisten hyvaksikayttorikosten yhteydessa, joissa teko on usein tahallinen. Tahallisuuden
osoittaminen on kuitenkin haastavaa nayton riittamattomyyden vuoksi. Koska tahallisuus on
rikosoikeudellisen vastuun kannalta keskeinen edellytys. Mietinnéssa ei ole otettu kantaa
tahallisuuteen.

Taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema, ymmartamattomyys, ajattelemattomuus tai
tietamattomyys

Mietinndssa todetaan, etta riippuvainen asema voisi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai
perhesuhteesta, velkasuhteesta tai suoraan itse tyéhon, kuten

siihen kytkoksissa olevaan oleskelulupaan, liittyvasta riippuvaisuudesta. Asiaa on mietinndssa
arvioitu erityisesti ulkomaisten tyontekijoiden hyvaksikayton

ndakokulmasta ja mietinnOssa todetaan, etta tyoperaisen hyvaksikayton uhrit ovat Suomessa olleet
pddasiassa ulkomaalaisia.

Vaikka olemassa oleva oikeuskaytanto koskee pdaosin ulkomaalaisiin tyontekijoihin kohdistuneita
hyvaksikayttotilanteita, esitetyt sadnnokset soveltuvat myods muihin kuin ulkomaalaisiin
tyontekijoihin. Taman vuoksi tyosuojeluviranomainen esittad, ettd perusteluissa huomioitaisiin myos
muut ryhmat, kuten ikansa tai muun seikan vuoksi hyvaksikayton riskissa olevat henkilot.
Perusteluihin olisi hyva lisata esimerkkeja saanndsten soveltumisesta tamankaltaisissa tilanteissa.

TyoOsuojeluviranomainen pitda sitd hyvana, etta uusi rikosnimike kiskonta tyoelamassa sitoo
rangaistavan menettelyn tyontekijan taloudelliseen (tai muuhun) ahdinkoon, riippuvuuteen,
ymmartamattdomyyteen, ajattelemattomuuteen tai tietdmattomyyteen. Nama kattavat siten
erilaiset hyvaksikayttotilanteet hyvin, esimeriksi ulkomaisen tyévoiman, alaikdisten ja
vajaakuntoisten kanssa. Mietinndssa myds muun kuin taloudellisen ahdingon kasite jaa varsin
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avoimeksi. Soveltamista helpottaisi, jos muun ahdingon edellytyksia olisi kuvattu tarkemmin.
Tyosuojeluviranomainen toivoo, ettd perusteluihin esitetdan konkreettisia esimerkkeja muusta
ahdingosta, kuten mielenterveyden ongelmista tai hengelle tai terveydelle aiheutuvasta vaarasta.
Nuorten kohdalla esimerkiksi turvaverkkojen puute voi altistaa nuoret hyvaksikaytolle, kuten
esimerkiksi hatkanuorten kohdalla.

Ty6suojeluviranomaisen kasityksen mukaan pelkastdaan tydsuhde ei automaattisesti aiheuta
riippuvaista asemaa rikossdannoksen tarkoittamalla tavalla. Sen vuoksi olisi perusteltua kuvata
tarkemmin sitd, milloin tysuhteeseen perustuva riippuvainen asema voi syntya sellaisissa
tilanteissa, joissa tyohon ei liity esimerkiksi oleskelulupakytkosta.

Tyosuojeluviranomainen kiinnittda huomiota myos siihen, etta kaikki ulkomaalaiset tyontekijat eivat
ole riippuvaisessa asemassa taikka ymmartamattomia tai tietdmattéomia Suomen
tyolainsdadannosta. Toisaalta taas tydelamassa on myos muita kuin ulkomaalaisia tyontekijoita,
kuten esimerkiksi nuoret tyontekijat, joiden ymmartamys tai tietdmys tydelaman pelisdannoista voi
olla hyvinkin puutteellista. Rikosprosessin yhteydessa on tullut esiin tilanteita, joissa
kantasuomalaisen henkilon matala koulutustaso ja yhteiskunnallinen syrjaytyminen ovat
mahdollisesti vaikuttaneet hanen ymmartamattomyyteensa ja tietdmattomyyteensa, vaikka mitdan
terveydentilan maarittelya ei olisikaan tehty. Tyosuojeluviranomainen tulkitsee mietinnon kirjauksia
siten, ettda ymmartamattomyytta ja tietdamattomyytta on arvioitava aina tapauskohtaisesti henkilén
kansalaisuudesta tai alkuperasta riippumatta. Asiassa voivat tulla arvioitavaksi esimerkiksi
tyontekijan koulutustaso, tyohistoria, henkilékohtainen tausta ja Suomessa vietetty aika.

Tyosuojeluviranomainen pitaa tarkeana, etta esitetty kiskonta ty6elamassa -saannds kattaa sen
korvaaman kiskonnantapaisen tydsyrjinaan soveltamisalan myos tietdmattomyyden osalta. Sen
vuoksi sekd ymmartamattomyyden ja tietdmattomyyden valiseen rajanvetoon liittyvien
epaselvyyksien valttamiseksi tydsuojeluviranomainen pitaa tarkedna, etta esitetty rikossaanndos
sisdltdd maininnan tietamattomyydesta.

Taloudellisen edun hankkiminen tai edustaminen palvelussuhteen yhteydessa

Kiskonta tyoelamassa edellyttaisi sita, ettd taloudellinen etu hankittaisiin tai edustettaisiin
palvelussuhteen yhteydessa. MietinnOssa todetaan, etta mikali

taloudellinen etu sen sijaan ei olisi yhteydessa palvelussuhteeseen vaan taman ulkopuoliseen
oikeustoimeen tai oikeustoimikokonaisuuteen, menettelya voitaisiin arvioida esimerkiksi rikoslain 36
luvun 6 §:n mukaisena kiskontana. Vaikka rikosnimike on sidottu palvelussuhteeseen
”palvelussuhteen yhteydessa” soveltunee myos keinotekoiseen yrittdjyyteen, jos tosiasialliset ehdot
ja olosuhteet osoittavat muuta.
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Tyosuojeluviranomainen toteaa, etta kdytannossa tyosuhteen osapuolten valillad voidaan sopia
joistain tyosuhteeseen kiinteasti liittyvista seikoista, jotka

eivat kuitenkaan ole suoraan tydsuhteeseen liittyvia suorituksia. Tydnantaja voi esimerkiksi jarjestaa
tyontekijalle asunnon, josta perii vuoraa. Vuokra saatetaan vahentaa palkasta, jolloin kyse ei ole
tyosta vastikkeena suoritettavasti luontoisedusta. Tyonantaja siis maksaa palkan tyosta ja tyontekija
maksaa (tai hdnen palkastaan vahennetaan) vastike asumisesta. Tydsuojeluviranomaiselle jaa
mietinnon perusteella epaselvaksi, onko tallaista jarjestelya arvioitava kahtena eri tekona (tyon ja
palkan osalta kiskonta tydelamassa seka asunnon vuokrauksen osalta kiskonta) vai muodostavatko
nama yhdessa sellaisen oikeustoimikokonaisuuden palvelussuhteeseen liittyen, etta niita arvioitaisiin
kiskonta tydelamassa -saanndksen mukaisena yhtena tekona.

Edun ja vastikkeen selva epasuhta

Selvan epdsuhdan osalta mietinndssa todetaan, etta tydelaman konteksti ja alipalkkauksen yleisyys
tyoperaisen hyvaksikdayton toimintatapana johtaa vertaamaan selvan epasuhdan maaritelmaa
tydsopimuslain mukaiseen kohtuulliseen ja tavanomaiseen palkkaan, joka tyontekijalle on
maksettava tarkemman maarayksen puuttuessa.

Lakiehdotuksessa jaa edelleen avoimeksi, mika on laissa edellytetty selva epasuhta.
Tyosuojeluviranomainen ymmartaa, ettei lakiin kuitenkaan ole mahdollista asettaa euro- tai
prosenttirajoja. Rangaistusasteikon mukaan tarkasteltuna rangaistuksen ankaroituminen puoltaa
rikoksen vakavuusasteen tiukempaa arviointia.

Tyosuojeluviranomaisen mukaan kohtuullinen ja tavanomainen palkka on nykytulkinnan mukaan
epaselva. Kun osapuolet eivat ole muusta sopineet, maksetaan kohtuullinen ja tavanomainen palkka.
Nain ollen voi syntya tilanteita, joissa epasuhta voi olla pienempi kuin vertaillessa alaa lahella
olevaan ty6ehtosopimukseen. Asiaa voinee konkretisoida puhelinmyyntialan, taksiliikenteen ja
esimerkiksi kampaamoalan tilanteella, jossa henkilén asemaa voidaan hyvaksikdyttaa niin, etta
sovitaan heikoista palkan maaraytymisen ehdoista ilman, etta kyse olisi varsinaisesti
tyooikeudellisesta patemattomyydestd, mutta tilanne voi siitd huolimatta olla tayin hyvaksikayton
kaltainen.

Padsaantoisesti vahimmaispalkka maaraytyy kuitenkin tydnantajaa sitovan tyéehtosopimuksen
mukaisesti. Mietinndssa todetaan, etta rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen kannalta olisi ongelmallista kytkea selvan epdsuhdan kasite tydehtosopimuksen
mukaiseen palkkaukseen, koska rangaistavan kayttaytymisen sisallon tulisi maaraytya lain nojalla, ja
toisaalta kaikilla aloilla ja tyopaikoilla ei ole sitovaa tydehtosopimusta.
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Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan edellisen kappaleen viimeisen virkkeen merkitys jaa
epaselvaksi. Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen

mukaan olisi tarkeda tasmentaa perusteluihin selkeasti, etta jos tyohon, joko yleissitovuuden tai
normaalisitovuuden perusteella, tulisi soveltaa jotakin tydehtosopimusta, epasuhtaa arvioidaan sen
mukaisesti. Tydehtosopimus madrittelee tietyn alan minimiehdot, joten tydsuojeluviranomainen
pitaa sita

tarkedna, ettad jos tyontekijan tydsuhteeseen sovelletaan jotakin tydehtosopimusta, arvioidaan
epasuhta sen mukaan. Lainsdataja ei tarkoittane, ettd epasuhtaa tulisi arvioida yleisesti suhteessa
henkilon tosiasialliseen tuottavuuteen, vaan alan yleiseen palkkatasoon. Toisaalta on todettava, etta
provisiopalkkaisissa tilanteissa tyon tuottavuus korreloi vahvasti ansiotason kanssa, mika on
tyoelamalle tyypillista. Prosessuaalisesti olisi kuitenkin haitallista, jos oikeudenkaynnissa
jouduttaisiin ndayttdmaan tyon tuottavuuden ja maksetun korvauksen vélinen tosiasiallinen suhde.
Esimerkiksi ravintola-alan tiskaus- ja siistimistehtavien tuottavuuden maarittely tai autopurkamon
apulaisen tuottavuus ovat harvoin esitutkinnan keinoin selvitettavissa.

Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan, kun osapuolet eivdt ole muusta sopineet, maksetaan
kohtuullinen ja tavanomainen palkka. Nain ollen voi

syntya tilanteita, joissa epadsuhta voi olla pienempi kuin vertaillessa alaa ldhella olevaan
tyoehtosopimukseen.

Mietinndssa on nostettu esiin esimerkkina selvana epasuhtana vastikkeiden valilla ylityélisien
maksamatta jattaminen. Voiko myds esimerkiksi tilanne,

jossa tydnantaja ei ole jarjestanyt tyontekijalle tyoterveyshuoltoa ja on siten sddstanyt kuluissa, olla
myo0s selva epasuhta vastikkeiden valilla?

Ty6suojeluviranomainen esittda, etta perusteluissa otettaisiin kantaa myos siihen, miten erilaisia
tyontekijalle annettavia luontoisetuja tulisi arvioida eri

tilanteissa. Mietinnossa olisi hyva ottaa kantaa siihen, arvioidaanko etuja verotusarvon mukaan,
mikali tarjottuihin etuihin liittyvat olosuhteet ovat

kohtuulliset. Perusteluissa olisi hyva ottaa kantaa my0s siihen, voidaanko tarjotulle edulle antaa
mitaan merkitystd epasuhtaa arvioitaessa, jos on

viitteitd poikkeuksellisiin jarjestelyihin (esim. kaksiossa majoittuu useampi kuin kaksi eri perheeseen
kuuluvaa ihmista).

Kynnysrahan maksaminen, kun tyota ei kaytannossa tehda lainkaan
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Ehdotettavan kiskonta ty0elamassa -sdanndksen soveltaminen edellyttaisi palvelussuhteen
olemassaoloa. Mietinndssa viitataan rikoslain 47 luvun 8 §:n

1 momentin 3 kohdan tydntekijan maaritelmaan ja todetaan, etta tyontekijdasema muodostuisi
tyosta tehtavan sopimuksen suullisella, kirjallisella tai konkludenttisella solmimisella (eli
taloudellisen edun hankkimisen tai edustamisen myota), vaikkei tyota olisi vield ryhdytty tekemaan.

Mietinnossa todetaan myds, ettd kiskontaa tyoelamassa koskeva saannds voisi soveltua myos
kynnysrahan perimistapauksiin, ellei asiassa olisi kyse ihmiskaupasta.

Kaytanndssa esiintyy tilanteita, joissa henkilé6 maksaa kynnysrahan luvattua tyopaikkaa vastaan jo
rekrytointivaiheessa, mutta kdytanndssa han ei saa

luvattua tyota. Mietinnon em. kirjausten perusteella tydsuojeluviranomainen tulkitsee, etta kiskonta
ty6elamassa voisi soveltua myos tallaisiin tilanteisiin

ainakin, jos osapuolet olivat sopineet tyosta. Kyse voi olla my0s siita, ettei toisella osapuolella
(tydonantaja) ole ollut tarkoituksenakaan tosiasiassa tarjota

tyota. Selvyyden vuoksi perusteluissa olisi tydsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan hyva tuoda
esiin, voidaanko tdman kaltaisia tilanteita arvioida kiskontana tyoelamassa vai tulisiko naita lahestya
lahtokohtaisesti petoksena.

Mietinndssa on nostettu esiin tilanteita, jossa tyontekijan suorituksella on jokin taloudellinen arvo,
kunhan ne ovat yhteydessa palvelussuhteeseen ja niille on

mahdollista osoittaa ainakin jonkinlainen taloudellinen arvo. Tydsuojeluviranomainen pitaisi sita
tervetulleena, jos edelld mainittuun saisi esimerkkeja siita, mitka voisivat olla muita tyontekijan
vastasuorituksia tyonteon lisdksi. Olisiko esimerkiksi tyontekijalta perittdavat kohtuuttoman kalliit
matkakulut ulkomailta Suomeen tyota tekemaan tai tydnantajan perimat kohtuuttomat ruokakulut
tai kielikurssimaksut olla tallaisia suorituksia (kun ei ole kyse ihmiskaupasta)?

Torkea kiskonta tyoelamassa

Torkea kiskonta tyoelamassa voisi tulla kyseeseen mm. silloin, jos kiskonnassa tavoitellaan
huomattavaa hyotya. Tydsuojeluviranomaisen ndakemyksen mukaan perusteluissa tulisi avata
tarkemmin sitd, mita tavoittelemisella tarkoitetaan. Perusteluissa olisi hyva ottaa kantaa esimerkiksi
siihen, voiko kyse olla huomattavan hyodyn tavoittelusta, vaikka teko jaisi lyhytkestoiseksi asian
tultua ilmi tai viranomaisten tietoon varhaisessa vaiheessa, kun teon jatkuessa hyoty olisi ollut
huomattavaa.
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Mietinnén mukaan toérkea kiskonta tyoelamassa voisi tulla kyseeseen myods silloin, kun rikos tehdaan
erityisen suunnitelmallisesti. Perusteluissa olisi hyva

ottaa kantaa siihen, voisiko suunnitelmallisuutta osoittaa esimerkiksi se, etta oleskelulupa-asiaa
kasittelevalle viranomaiselle toimitettavaan tydsopimukseen olisi kirjattu lainmukaiset tydsuhteen
ehdot, mutta ne eivat kdytanndssa ole toteutuneet taikka se, etta tyoaikakirjanpitoa vaarennetaan
niin, etta tyoajat vaikuttavat lainmukaisilta.

Tyosuojeluviranomainen pitaa sitd hyvand, ettd syyteoikeus kiskonnasta tyoelamaéssa vanhentuisi
viidessa vuodessa ja torkea tekomuoto 10 vuodessa.

Tilanteessa, jossa esimerkiksi vastaajan pakoillessa viranomaisia ei ole vaaraa syyteoikeuden
vanhentumisesta.

Eklund Natalie
Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Lounais-Suomen aluehallintovirasto,
tyosuojelun vastuualue
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Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Lausunto

20.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry pitda ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Erityisen
hyvana voidaan pitdd muutosta siitd, ettei uusi séannos kiskonnasta tyoelamaéssa edellyttaisi
syrjintdperusteen selvittamista. Siten on mahdollista, etta esitutkinta suoritettaisiin jatkossa
todennakoisemmin sellaisten tapausten kohdalla, joissa aikaisemmin esitutkinta olisi jatetty
suorittamatta siita syysta, etta syrjintdelementtia koskevan naytén puuttuessa asia olisi esimerkiksi
arvioitu riita-asiaksi.

Kuten mietinndssa mainitaan, ehdotetuilla lainmuutoksilla arvioidaan olevan maltillisia itsenaisia
vaikutuksia juttumaaran kasvuun ja sita kautta viranomaisten toimintaan. Mietinnén mukaisesti
tyosuojelu- ja esitutkintaviranomaisten riittava resursointi on merkityksellistd sen kannalta, etta
tyoperaiset hyvaksikdyttotapaukset tulevat ilmi ja niita pystytaan tutkimaan tehokkaasti. JHL pitaa
siten tarkeana, ettd mainituille viranomaisille taataan riittavat resurssit tehtaviensa hoitamiseen.
Muutoin lainmuutokset eivat tayta tavoitettaan tyoperaisen hyvaksikdayton ehkaisemiseksi.

Mietinnosta kay ilmi, etta alipalkkaus on yksi tyypillisimmista tyoperdisen hyvaksikayton muodoista.
JHL ihmettelee, miksei alipalkkauksen kriminalisointia esimerkiksi Norjan mallin mukaisesti
palkkavarkaus-rikosnimikkeen keinoin, ole pohdittu vaihtoehtona hyvaksikayton ehkdisemiseksi.
Palkkavarkaus mainitaan mietinndssa ainoastaan muiden maiden lainsaadannén lapikdaynnin
yhteydessa, mutta sita ei tuoda esille vaihtoehtona hyvaksikayton kitkemiseksi. JHL:n nakemyksen
mukaan alipalkkauksen kriminalisointi Norjan mallin mukaisesti olisi juuri sellainen konkreettinen
toimenpide, jota olisi tassa lainvalmistelussa pitdanyt edes harkita vaihtoehtona muiden keinojen
ohella.
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Mietinn6ssa viitataan oikeusministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion teettamaan ja 4.4.2023
julkaistuun selvitykseen (Lauri Luoto — Tiina Turunen — Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen — Tatu
Hyttinen — Natalia Ollus, Vakavaan alipalkkaukseen perustuva tyontekijoiden hyvaksikaytto ja siihen
reagointi. Rikosoikeudellinen selvitys. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19),
joka kasittelee vakavaan alipalkkaukseen perustuvaa tyontekijoiden hyvaksikayttoa ja siihen
reagointia. Selvityksen johtopaatoksissa todetaan muun muassa, ettei alipalkkaustapauksiin
soveltuva rikosoikeudellinen sdantelykokonaisuus muodosta erityisen systemaattista kokonaisuutta.
JHL epailee, ovatko nyt ehdotetut muutokset riittavia systematisoimaan rikosoikeudellista saantelya
siten, etté alipalkkaukseen voitaisiin riittavalla tehokkuudella puuttua.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kiskonnantapainen tydsyrjinta korvattaisiin uudella rikosnimikkeella
nimeltaan kiskonta tyoelamassa. Rikoslakiin lisattaisiin myods ehdotettavan rikosnimikkeen torkea
tekomuoto. Erona kiskonnantapaiseen tydsyrjintdaan olisi se, ettei uusi sdannds kiskonnasta
tyoelamassa edellyttaisi syrjintdperusteen selvittamista. Uudet sddannokset eivat esityksen mukaan
sindnsa laajentaisi rangaistavuuden alaa, mutta selkeyttaisivat tyoperaisen hyvaksikayton
rangaistavuutta. Alipalkkaus voisi tulla rangaistavaksi ndiden ehdotettujen rikosnimikkeiden alla,
mutta siita ei saddettaisi erikseen.

Esityksessa ehdotettavien muutosten ja alipalkkauksen nimenomaisen kriminalisoinnin vélisena
keskeisena erona olisi se, etta alipalkkaus kriminalisoitaisiin omana rikosnimikkeenaan. Siten palkan
tai sen osien maksamatta jattaminen olisi itsessaan rangaistava teko.

JHL:n nakemyksen mukaan alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi tarkentaisi tehokkaammin
voimassa olevia tyontekijoiden hyvaksikdayton estamiseksi saddettyja saanndksia ja vahvistaisi taten
myo6s hyvaksikayttoriskissa olevien ihmisten asemaa. Koska alipalkkaus on yksi tyypillisimmista
tyoperaisen hyvaksikdayton muodoista, olisi tallaiselle spesifille kriminalisoinnille selkea tarve. JHL:n
nakemyksena on, etta alipalkkauksen nimenomainen kriminalisointi olisi tehokkaampi ja
tarkkarajaisempi keino puuttua alipalkkaukseen perustuvaan tyontekijoiden hyvaksikayttoon kuin
nyt ehdotettu kiskonta tyoelamassa.

Nyt ehdotettujen rikosnimikkeiden osalta rangaistavuuden edellytyksena olisi kiskonnan tapaan, etta
tekija kayttaa hyvaksi olosuhteita, joiden vuoksi asianomistaja ei kykene tasapuolisesti
neuvottelemaan oikeustoimen ehdoista. Ehdotettava pykala kiskonnasta tyoelamassa sisaltaisi
tyhjentavan listan niista olosuhteista, joihin rangaistavuus voisi perustua. Tallaisina ehdotetussa
rikostunnusmerkistdssa mainitaan taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema,
ymmartamattomyys, ajattelemattomuus ja tietdmattomyys. JHL ehdottaa alipalkkauksen erillista
kriminalisointia siten, ettei edella lueteltujen olosuhteiden toteutumista vaadittaisi, vaan
rangaistavuuden edellytyksena olisi palkan tai sen osien maksamatta jattaminen.

JHL huomauttaa, etta alipalkkauksen kriminalisoinnilla tahdattaisiin samoihin tavoitteisiin kuin mihin
esityksessa viitataan ehdotetuilla muutoksilla pyrittavan. Alipalkkauksen kriminalisointi helpottaisi
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tyoperadiseen hyvaksikdyttoon puuttumista selkeyttamalla rangaistavuuden edellytyksia,
ennaltaehkaisisi uusien rikosten tekemista seka suojelisi tehokkaammin oikeushyvid, jotka koskevat
heikomman osapuolen suojaa kohtuuttomilta oikeustoimilta, omaisuuden suojaa seka oikeutta
hankkia toimeentulo valitsemallaan tyolla. Talla taas voitaisiin vaikuttaa paitsi hyvaksikayttoriskissa
olevien ihmisten asemaan myds laajemmin tydmarkkinoiden lainmukaisen toiminnan edellytyksiin.
Alipalkkauksen kriminalisointi sopisi siten my0s hallituksen tavoitteisiin, mutta olisi vieldkin
selkedmpi toteutustapa kuin nyt ehdotetut muutokset.

Jarvinen Anna
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
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Puolustusministerio

Lausunto

19.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Puolustusministerio ilmoittaa, ettei silld ole lausuttavaa asiassa.

Nyholm Hanna
Puolustusministerio

Gau Anna
Puolustusministerio
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Syyttajalaitos

Lausunto

18.08.2025 SY/1849/2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio

Lausuntopyynténne 25.6.2025

Syyttajalaitoksen lausunto tyéryhmamietinnosta: Tyoperadista hyvaksikayttoa koskevan saantelyn
muuttaminen

Pyydettyna lausuntonaan Syyttdjalaitos esittaa seuraavaa.

Syyttajalaitos on ollut edustettuna tydéryhmassa ja kannattaa tydoryhman ehdottamia lakimuutoksia.

Ehdotettujen lakimuutosten tavoitteena on selkeyttda tyoperaisen hyvaksikayton rangaistavuuden
edellytyksia seka kiristaa vaarinkdytoksista maadrattavia rangaistuksia hallitusohjelmakirjauksen
mukaisesti. Syyttajalaitos kannattaa tavoitteita ja katsoo ehdotettujen lakimuutosten olevan niiden
mukaisia.
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Syyttdjalaitos nostaa viela erikseen esille suotavana muutoksena tyéryhman esityksen, etta syrjinnan
vaatimusta ei sisally ehdotetun kiskonnan tydelamassa tunnusmerkistoon. Syrjinnan nayttdminen on
erityisen hankalaa silloin, kun kaikki tyontekijat tai osa heistd ovat ulkomaalaistaustaisia.

Edelleen kdaytanndn haasteina esitutkinnassa esiintyvat tilanteet, joissa ulkomaalaistaustaiset
asianosaiset ovat poistuneet maasta jo ennen esitutkintaa tai sen aikana, seka alipalkkaukseen
liittyvien laskelmien laatiminen.

Lakimuutosten ohella Syyttajalaitos korostaa myds riittavaa panostusta tydoryhmamietinnon s. 77
mainittuihin lievempiin keinoihin tyoperaiseen hyvaksikdyttéon puuttumisen tehostamiseksi:
"Tallaisia keinoja voisivat olla esimerkiksi viranomaisten toimintaedellytysten parantaminen,
ihmiskaupan ja muun tyoperaisen hyvaksikdayton tunnistamisen helpottaminen ja ennaltaehkaisevat
toimet, jotka kohdistuvat henkil6ihin, joilla on kohonnut riski joutua tyoperaisen hyvaksikayton
uhriksi. Tyoperaiseen hyvaksikayttoon puuttumisen haasteet eivat palaudu yksiselitteisesti
lainsdadantoon vaan sen kdytannossa tehokkaaseen toimeenpanoon. Tyoperadisen hyvaksikdyton
ilmitulon ja tapausten tehokkaan selvittamisen kannalta tyosuojeluviranomaisen ja
esitutkintaviranomaisten resurssien selva lisdédminen voisi tehostaa puuttumista tyoperaiseen
hyvéaksikayttoon.”

Jukka Rappe

Apulaisvaltakunnansyyttaja

Karoliina Kontturi

Syyttajaylitarkastaja

Rappe Jukka
Syyttajalaitos

Kontturi Karoliina
Syyttajalaitos
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[ta-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos

Lausunto

08.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisia kommentteja

Piddmme luonnoksessa esitettyja rikoslakiin tehtavia lainsdadantémuutoksia kannatettavina ja
kriminaalipoliittisia tavoitteita hyvaksyttavina. Tyoelamassa tehtaviin erilaisiin
hyvaksikayttotilanteisiin voidaan puuttua tallakin hetkelld, mutta mahdollisesti sovellettavaksi
tulevista rikossaannoksista saddetadn nykyiselladan eri puolella rikoslakia. Nyt toteutettavalla
lainsddadantomuutoksella on selkiyttdava systemaattinen vaikutus, koska hyvaksikaytosta tyoelamassa
saddettdisiin rangaistavaksi nimenomaan rikoslain tyérikosluvussa. Mita vahemman tulee
arvioitavaksi eri rikoslain luvuissa olevia rikossdannoksia, sen johdonmukaisempaa ja selkedmpaa
soveltamisen voidaan katsoa olevan. Myos esitetyt oikeushenkilon rangaistusvastuuta ja
liilketoimintakieltoa koskevat muutokset ovat perusteltuja, koska yleensa tyoperdinen hyvaksikaytto
liittyy oikeushenkildiden harjoittamaan liiketoimintaan. Rikosten selvittamisen nakdékulmasta
ehdotettu pakkokeinolain muutos on perusteltu.

Esitetyista lainmuutoksista aiheutuu valttamatta jonkin verran kustannuksia, vaikka
kriminalisoitavassa rangaistussaannoksessa kuvattu toiminta onkin jo suurelta osin rangaistavaa
muiden rikoslain saanndsten nojalla. Kiinnitamme vakavaa huomiota tarpeeseen taata viranomaisille
riittavat resurssit tilanteessa, jossa rikoslakiin on viime vuosina tehty useita sellaisia muutoksia, jotka
lisadvat eri viranomaisten tyota. Erityisesti Rikosseuraamuslaitokselle tulee taata riittavasti
maararahoja lisdantyvan vankilatdytantodnpanon asianmukaiseen hoitamiseen. Hyvaa tarkoittavat
rikoslain muutokset voivat jaada tavoiteltua vaikutusta vaille, jos taytantéonpanossa ei voida taata
vankeuslain tavoitteiden (rikoksettoman eldmantavan edistdaminen) toteutumista. Esitetyt
muutokset voivat hyvinkin tehostaa rikosvastuun toteutumista esitutkinnan, syyteharkinnan ja
oikeuskasittelyn vaiheissa. Aivan yhta tarkeaa on taata rangaistusten tehokas ja
tarkoituksenmukainen taytantéonpano.
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Saannoksen soveltamisala

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan korvaaminen kiskontaa tydelamassa koskevalla rikossadannoksella
selkiyttda sdantelya ja helpottaa tata kautta lainkayttdjan tyota. Koska perustekomuodosta on
tarkoitus poistaa syrjintdelementti, helpottaisi se muun muassa tekijan tahallisuuden arviointia.
Syrjintdperusteiden puuttuminen tarkoittaisi toisin sanoen sitd, ettei ratkaistavana olevassa
tapauksessa tarvitse arvioida, tiesiko tekija syrjintaperusteen olemassaolosta (esimerkiksi
seksuaalinen suuntautuminen) ja antoiko tekija tekotilanteessa merkitysta syrjintdperusteelle. Myos
tahan liittyvat naytolliset ongelmat poistuisivat. Tietdmattomyys-olosuhteen sisallyttdminen
kiskonta tydelamassa sdanndkseen on perusteltua ennen kaikkea rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nakokulmasta, mutta myds mahdollisten tulkintaongelmien vahentamiseksi.

Toinen selkiyttava tekija liittyy vakavimpiin tekoihin, jotka saantelymuutosten mydéta tulisivat
arvioitavaksi torkeana kiskontana tyoelamassa eika rikoslain 36 luvun 7 §:ssa sadadettyna térkeana
kiskontana. Kuten tyéryhmamietinndssa todetaan, ei kdytanndssa ole aina tunnistettu (torkean)
kiskontasdaannoksen soveltumista kasilla olevaan tapaukseen. Kun kiskonnasta tydelamassa ja
torkeasta kiskonnasta tyoelamassa saadettaisiin jatkossa tyorikosluvussa, on se omiaan johtamaan
siihen, etta erityisesti torkeimmissa teoissa arvioidaan asianmukaisesti myos kvalifiointiperusteiden
soveltumista ja kokonaistorkeyden tayttymista.

Tyoryhmamietinnossa tuodaan useassa kohtaa esille, ettd sdantely on osittain paallekkaista
ihmiskauppasdantelyn kanssa. Samalla mietinndssa korostetaan, etta ihmiskauppana voivat tulla
arvioitavaksi tyoperdisen hyvaksikdayton jatkumon vakavimmat muodot. Téméan rajanvedon osalta
haluamme nostaa esille esitetyn torkeda kiskontaa tyoelamdassa koskevan sddnndksen toiseen
kvalifiointiperusteeseen. Kyseisen kvalifiointiperuste tayttyy, jos kiskonnassa tyéelamassa
aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Vahinko viittaa tassad yhteydessa ennen
kaikkea taloudelliseen vahinkoon (varallisuus / omaisuus), koska vahingon erityinen tuntuvuus tulee
arvioitavaksi suhteessa uhrin omiin varallisuusoloihin (HE 66/1988 vp, s. 135 ja 140). Ehdotettu
saannos ei ndin ollen sisdlla muuta huomattavaa tai erityisen tuntuvaa haittaa, joka menettelysta voi
rikoksen uhrille aiheutua esimerkiksi epaasiallisten tydaikojen johdosta. Jos ihmiskaupan
tunnusmerkisto ei tayty eika kyse ole erityisen heikkouden tai turvattoman tilan hyvaksi
kayttamisestd, ei torkedn kiskonnan tydelamassa tunnusmerkistd nayta tayttyvan tilanteessa, jossa
uhrille aiheutetaan muuta erityisen tuntuvaa haittaa (karsimysta) kuin taloudellista. Tama ei ole
taysin johdonmukainen ihmiskauppasaantelyn kanssa, jossa yhtena kvalifiointiperusteena on
vaikeaan ruumiinvammaan, vakavaan sairauteen tai hengenvaaralliseen tilaan rinnastettava
erityisen tuntuvan karsimyksen aiheuttaminen. Haitan lisddminen toiseen kvalifiointiperusteeseen
ensinnakin vahentaisi mahdollisia tulkintaongelmia ja olisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nakokulmasta perusteltu. Toisaalta haitan lisadminen vahingon rinnalle ei olisi mitenkaan
poikkeuksellista, koska esimerkiksi rikoslain 28 luvun 8 §:ssa sdadetyn torkedn luvattoman kayton
toisessa kvalifiointiperusteessa erityisen tuntuvan vahingon ohella on myos erityisen tuntuva haitta.
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Rikosten yhtyminen

Esityksessa ei ole tarkoitus puuttua rikoslain 47 luvun 3 §:ssa saadettyyn tyosyrjintdan, joka
erityissaannoksena syrjayttaa rikoslain 11 luvun 11 §:ssd sdadetyn syrjinnan. Jos kasilla olevaan
tapaukseen liittyy myos syrjintaa, tulee téllainen menettely esityksen mukaan erikseen
rangaistavaksi tyosyrjintana. Ehdotettu sdantelymuutos antaa ndin ollen rikosoikeudellista suojaa
heikommassa asemassa olevalla sopimuskumppanille riippumatta siitd, merkitseeko hyvaksikaytto
samalla syrjintda. Samalla kyseinen lainsdadantoratkaisu antaa korostunutta rikosoikeudellista
suojaa myos niille tahoille, joihin liittyy jokin syrjintaperuste. Rikosten yhtymisen nakékulmasta lain
esitoissa onkin syyta selkedsti tuoda esille ne oikeushyvat, joita uudella rikossaanndksella suojellaan
ja se, miten suojeltavat oikeushyvat eroavat niistda muista rikossaannoksista, jotka voivat tulla
hyvaksikayttotilanteissa sovellettavaksi. Tama olisi omiaan auttamaan lainkayttajia eri
rikossaannosten valisten ensi- ja toissijaisuuksien arvioimisessa ja eri rikossaannosten
samanaikaisessa soveltamisessa. On kuitenkin syyta todeta, etta suojeltavat oikeushyvat kayvat jo
varsin hyvin esille tyéryhmamietinndssa, jossa myods asianmukaisesti tuodaan ilmi, ettd samassa
tekokokonaisuudessa sovellettavaksi voi tulla samanaikaisesti myos petos ja tyosyrjinta (sivu 88).

Rangaistusasteikko

Rangaistusasteikko on perusteltu ja yhdenmukainen kiskonta- ja torkea kiskontasdanndsten kanssa.

Kallio Heikki
Itd-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos
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Minna Kimpimaki
Lausunto

23.07.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Mietinndssa esitetdan, etta kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikossdannos korvattaisiin
uudella saannokselld, jonka nimike olisi kiskonta tyoelamassa. Lisaksi esitetdan, ettd uutena
rikoksena saadettaisiin rangaistavaksi torkea kiskonta tyoelamassa. Pidan esitysta kannatettavana.

Esitys selkiyttdisi sddntelya useammassakin suhteessa. Ensinndkin perusmuotoisesta sdanndksesta
poistuisi syrjintdelementti, joka on nykyisen saantelyn aikana aiheuttanut jossain maarin
tulkinnallisia ja naytollisia haasteita. Keskeiseksi tunnusmerkistotekijaksi nousisi ndin ollen
tyontekijan hyvaksikaytto itsessaan riippumatta siitd, liittyyko tilanteeseen syrjintaa. Saantelya
selkiyttava vaikutus on myos silld, ettd vakavammat hyvaksikayttoteot esitetdan saadettavaksi
rangaistavaksi torkedana kiskontana tydelamassa. Vaikka vakavampiin hyvaksikdyttétapauksiin on
voitu soveltaa torkeaa kiskontaa (RL 36:6) koskevaa saannostd, ei ole sadntelyn selkeyden kannalta
optimaalista, ettd vakavampiin tyoelaman hyvaksikayttotapauksiin sovelletaan tyorikossaantelyn
sijaan kiskontaa koskevaa yleissaantelya. Onkin oletettavaa, etta kvalifiointiperusteiden tayttyminen
tulee todenndkoisemmin arvioitavaksi, jos vakavammat teot sdddetdan esityksen mukaisesti
rangaistavaksi tyorikosluvussa torkeana kiskontana ty6elamassa. Myos esitutkinnan ja rikosprosessin
(mm. syytesidonnaisuuden) kannalta on epédilematta eduksi, ettd kyse on nimenomaan kiskonnan
ty6elamassa perustekomuodon varaan rakentuvasta torkeadsta tekomuodosta, eika toisen,
tunnusmerkistoltdan osin erilaisen, rikoksen torkeasta tekomuodosta.

Saantelyn soveltamisen kannalta on perusteltua, etta esitetyissa sdannoksissa hydédynnetaan
soveltuvin osin nykyisissa kiskonnantapaista tyosyrjintaa, kiskontaa ja torkeaa kiskontaa koskevissa
saannoksissa kaytettyja tunnusmerkistotekijoita, jolloin voimassa olevaa saantelya koskevat
tulkintakannanotot ja oikeuskaytanto ovat monilta osin hyodynnettavissa uutta sdaantelya
sovellettaessa. Kyseenalaistan kuitenkin sen, kuinka perusteltua on ottaa uuteen saannokseen
kiskontasdaannoksen mukainen, jossain maarin vanhahtava ilmaisu, ”...edustaa itselleen tai toiselle
taloudellista etua...”. Pitdisin selkedmpana ja yleiskielen ndkékulmasta ymmarrettdvampana useissa
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muissa saanndksissa kaytettya muotoilua "hankkiakseen” (... joka kayttaa hyvaksi ... hankkiakseen
itselleen tai toiselle taloudellista etua...). Toiminnan luonne huomioon ottaen muotoilun sisdltama
korotettu tahallisuusvaatimus tuskin merkittavasti nostaisi nayttokynnysta esitettyyn muotoiluun
verrattuna.

Kuten mietinndssa on useaan otteeseen todettu, sddntely on osittain paallekkaista
ihmiskauppasdantelyn kanssa. Onkin perusteltua, etta rikosoikeudellinen sdantely riittavassa maarin
kattaa eri asteiset tyoelamaan liittyvat hyvaksikdayton muodot. Erityisen ilmeista paallekkdisyys on
esitetyn torkeda kiskontaa tyoelamassa koskevan saannéksen kolmannen kvalifiointiperusteen
("rikoksentekija kayttaa haikailemattomasti hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta
tilaa”) kohdalla. Toisen heikkouden tai muun turvattoman tilan haikdileméaton hyvaksikaytto viittaa
vahvasti toimintaan, jota tulisi arvioida ihmiskauppana. Viittaan tadssa yhteydessa hallituksen
esitykseen HE 103/2014 vp), jossa esitettiin paritussaannoksista poistettavaksi eraitd ihmiskauppaan
viitanneita tunnusmerkkeja sen korostamiseksi, ettd “vakavimmat ja paheksuttavimmat toisen
henkilon harjoittamaa prostituutiota koskevat teot tulee katsoa nimenomaan
ihmiskaupparikoksiksi...”. (HE 103/2014 vp, s. 49-50.) Tama ndkokohta on syytd huomioida myds
taman lakiesityksen kohdalla etenkin erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan
haikdilematonta hyvaksikdyttoa koskevaa kvalifiointiperustetta arvioitaessa.

Pidan perusteltuina esitettyja oikeushenkilon rangaistusvastuuta ja liiketoimintakieltoa koskevia
muutoksia ottaen huomioon, etta kyseessa olevan kaltaisia rikoksia tehdaan usein nimenomaan
oikeushenkildiden harjoittaman liiketoiminnan yhteydessa.

Minna Kimpimaki
Lapin yliopisto
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Lounais-Suomen poliisilaitos

Lausunto

02.07.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lounais-Suomen poliisilaitos on tutustunut tydryhman mietintdéon ja toteaa tydoryhman kirjanneen
perusteellisesti mietintodnsa sdantelyn nykytilan ja esitetyt muutokset perusteluineen.

Lahtokohtaisesti uudistuksella saadaan hyvin porrastettu sdately tyorikosten osalta. Edelleen
kuitenkin jaa tiettyjen tapausten osalta rajanvetoa siitd, ettd onko kyse kiskonnasta tyoelamassa vai
RL 36:6 tarkoittamista kiskonnasta. Tydoryhman mietinnossakin todetaan, ettd sdannds kiskonnasta
ty6eldamassa olisi aina jossain maarin paallekkdinen kiskontasaannoksen kanssa ja sovellettavan
rikossdanndoksen valinnassa olisi viime kddessa kyse tapauskohtaisesti tulkinnasta. Edelleen jaa siis
tapauksia, jotka esitutkintavaiheessa tulisi tutkia vaihtoehtoisin rikosnimikkein. Pohdimme
mahdollisuutta yhdistaa kiskonnan ja kiskonnan tyoelamassa -sadanndkset. Mikali ndma olisi
yhdistettavissa, niin talloin valtyttdisiin esitutkinnassa siltd, ettd pitda asiaa tutkia vaihtoehtoisesti.
Esitutkinta on aina tehokkainta silloin, kun ei tarvitse miettia vaihtoehtoisia rikosnimikkeita.
Esitutkinnan kannalta yhdistamisella olisi siten positiivisia vaikutuksia, joskin rikoslain
jarjestelmallisyyden kannalta my0Os negatiivisia tulkintoja voidaan esittaa, koska talloin tyorikoksiin
kuuluva tunnusmerkisto voisi olla myds RL 36 luvussa. Tama oli ainoa asia, johon poliisilaitos pyytaa
kiinnittamaan huomiota. Katsomme tyéryhman tehneen erinomaisen selvityksen asiasta eika meilla
ole enemmalti lausuttavaa rikoslain muutosesitykseen.

Tyoryhman mietintoon oikeushenkilon rangaistavuuden muutoksesta ja liiketoimintakieltolain
muutoksesta poliisilaitoksella ei ole kommentoitavaa vaan esitykset ovat talta osin hyvia.
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Lonnroth Kaarle
Lounais-Suomen poliisilaitos
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