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HE 158/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijan henkiloon liittyvaa irtisanomispe-
rustetta koskevan lainsaadannén muuttamiseksi

Teollisuusliitto ry kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja esittda kirjallinen asiantuntijalausuntonsa
koskien hallituksen esitysta eduskunnalle (HE 158/2025 vp) tyontekijan henkildon liittyvaa irtisanomis-
perustetta koskevan lainsdadanndén muuttamiseksi.

Yleiset huomiot

Teollisuusliitto ry vastustaa esityksen mukaista tyontekijan tydsuhdeturvan heikentamista.
Tyontekijdiden tydésuhdeturvaa on jo merkittavasti heikennetty kuluvalla hallituskaudella.
Yhteistoimintalain soveltamisalarajaa on nostettu ja muutosneuvottelujen vahimmaisajat
on puolitettu. Lisaksi valmistellaan lainsdadantéa koskien lomautusilmoitusajan puolitta-
mista, takaisinottovelvoitteen rajaamista koskemaan vain vahintdan 50 tyéntekijaa tyollis-
tavid yrityksia sekd perusteettomien maaraaikaisten tydsopimusten kayttémahdollisuuk-
sien laajentamista. Henkiloperusteisen irtisanomissuojan heikentaminen olisi merkittava
osa tata tydsuhde- ja muutosturvaa murentavien lakimuutosten kokonaisuutta. Samanai-
kaisesti tyosuhdeturvan heikennysten kanssa on heikennetty merkittavasti myos tyonteki-
jan tyéttémyysturvaa. Naiden muutosten mydta tydelaman ja toimeentulon epavarmuus li-
saantyvat tydntekijdiden nakdkulmasta kohtuuttomalla tavalla.

Esitettavalla lainsaadanndlla tydsuhdeturvaa ollaan heikentamassa huomattavasti hallitus-
ohjelmaan kirjattua laajemmin. Hallitusohjelmakirjauksen mukaan hallitus uudistaa ty6ela-
man lainsaadantda tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pienten ja keskisuur-
ten yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Lakimuutosta ei ole mydskaan rajattu
koskemaan vain pk-yrityksia, vaan se koskisi lahtokohtaisesti kaikkia tydnantajia, jotka so-
veltavat lakisaateista irtisanomissuojaa.

Hallitusohjelman mukaan henkiloon liittyvan irtisanomisperusteen saantelya muutetaan si-
ten, etta tydsopimuksen paattamiseen riittaisi jatkossa asiallinen syy. Nyt ei kuitenkaan olla
esittdmassa ainoastaan irtisanomisperustetta koskevan painavuuden vaatimuksen poista-
mista, vaan sen ohella myds uudelleensijoittamisvelvollisuuden merkittdvaa rajaamista.
Esityksen mukaan tyontekijan uudelleensijoittamisvelvollisuus koskisi jatkossa ainoastaan
niita tilanteita, joissa tyontekijan tydntekoedellytykset ovat muuttuneet siten, ettei han enaa
kykene selviytymaan tyotehtavistaan. Tama olisi merkittava poikkeus tyosuhteessa nouda-
tettavasta lojaliteettivelvoitteesta, jonka mukaan tydnantajan on otettava tydsuhteessa
huomioon myds tyontekijan edut ja pyrittava yllapitamaan tydsuhteen jatkuvuutta. Taman
lisdksi nykyinen irtisanomisperusteen tayttymiseen liittyva kokonaisarviointi esitetdan kor-
vattavaksi kokonaisharkinnalla, jossa tybnantajan ja tyontekijan olosuhteiden
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kokonaisvaltainen huomiointi ei enda ole arvioinnin ydin, vaan ainoastaan yksi mahdollinen
osatekija muiden joukossa.

Esitettdvan muutoksen ei odoteta juurikaan tukevan tydllisyytta. Esityksen tyodllisyysvaiku-
tuksia ei hallituksen esityksen mukaan voida luotettavasti arvioida. Irtisanomissuojan hei-
kentamisen todetaan kasvattavan seka rekrytointi- ettd irtisanomisastetta, jolloin nettovai-
kutuksen tyéllisyyteen todetaan olevan epaselva. Esityksen tyollisyysvaikutusten arvioi-
daan olevan maltillisen pienia. (HE 158/2025 s. 34).

Myo6s muutoksen tuottavuusvaikutukset arvioidaan epavarmoiksi ja korkeintaan maltillisiksi
(HE 158/2025, s. 29-32). Naissakaan arvioissa ei ole nakemyksemme mukaan riittavalla
tavalla huomioitu niitéd negatiivisia vaikutuksia, joita tyéelamaan liittyvan epavarmuuden li-
saantymisella voi tuottavuuteen olla. On kaiken kaikkiaan valitettavaa, etta lainsaadantéa
valmisteltaessa ei ole selvitetty ja arvioitu muita, irtisanomissuojan heikentamista tehok-
kaampia keinoja edistaa tyollisyytta ja tuottavuutta.

Edella kuvatun liséksi sdantelyn keskeiset ongelmat liittyvat sen epatasmallisyyteen ja tul-
kinnanvaraisuuteen. Tydsuhdeturva on kiinted osa Suomen oikeusjarjestysta ja turvattu
myds perusoikeutena: ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta (PL 18.3).
Perusoikeuksia rajoittavan saantelyn on taytettava tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset. Irtisanomissuojaa koskeva saantely on toki tdhankin asti ollut sanamuodol-
taan tulkinnanvaraista. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin arvioinut nykyistd saantelya
tydsopimuslain sdatamisen yhteydessa ja tuolloin katsonut, etta joustavien ilmaisujen kayt-
t6a on voitu perustella yksinomaan siitd syysta, etta niiden on katsottu tdsmentyvan tar-
peeksi esimerkiksi siihenastisten tulkintojen — toisin sanoen oikeuskaytannon - perusteella
(PeVL 41/2000 vp, s. 7). Nakemys oli ymmarrettava sitd taustaa vasten, ettd sdantelyn
tulkinnasta oli jo tuolloin oikeuskaytantd6a kymmenien vuosien ajalta.

Esitettdvan yuden saantelyn joustavia ilmaisuja ei voida enaa kestavasti perustella aiem-
malla tulkintakaytannélla. Uuden saantelyn mukaista irtisanomiskynnysta ei ole kytketty
tahan tulkintakaytantéon, vaan sita pyritdan painvastoin uudella saantelylla muuttamaan.
Irtisanomisperusteista on sdadettava laissa selvasti, eikd niiden siséltda voida jattaa halli-
tuksen esityksesta ilmenevien yleisluontoisten, sisallltaan ristiriitaisten ja tulkinnanvarais-
ten perustelujen, saati vasta tulevaisuudessa muodostuvan oikeuskaytannén varaan.
Myds oikeuskanslerinvirasto on tuonut taman ilmeisen epakohdan esille ennakkotarkas-
tuksessaan.

Esitettavan saantelyn epatasmallisyys ja tulkinnanvaraisuus on paitsi ongelmallista perus-
oikeusnakokulmasta myds omiaan lisddmaan irtisanomistilanteisiin liittyvaa oikeudellista
epavarmuutta, tulkintaongelmia ja riitaisuuksia. Useissa tydehtosopimuksissa on sovittu
henkil6on liittyvista irtisanomisperusteista nykyista lainsdadantda vastaavasti. Esitettavan
saantelyn myota tydmarkkinat eriytyisivat siten henkildperusteisen irtisanomissuojan osalta
vaistamatta useaan eri suuntaan. Tama johtaisi myos oikeuskaytannon eriytymiseen siten,
ettd tydehtosopimusperusteinen irtisanomissuoja rakentuisi lahtdkohtaisesti nykyisen
saantelyn ja sen pohjalta vuosikymmenien ajan kertyneen laajan oikeuskaytannén poh-
jalta, kun taas esitettavan saantelyn mukaisen heikomman irtisanomissuojan sisalto ja ero
suhteessa aiempaan alkaisi maarittya vasta vahitellen, tulevan oikeuskaytannén myoéta.

Lakisdateisen ja tydehtosopimuksiin perustuvan henkildperusteisen irtisanomissuojan eriy-
tyminen toisistaan on jo itsessdan omiaan aiheuttamaan vaarinkasityksia ja tulkintaongel-
mia. Niitd aiheuttaisi myds uusi tulkinnanvarainen ja perusteluiltaan epaselva lainsaadanto.
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Uuden lainsaadannon mukainen irtisanomissuojan taso tullaan kaytannéssa maarittele-
maan vasta oikeuskaytanndssa ja viela erikseen lukuisten erilaisten syiden osalta (tyéteh-
tavien laiminlydnti, tydnantajan ohjeiden ja maarayksien noudattamatta jattdminen, pois-
saolot, epaasiallinen kaytds, ty6turvallisuuden vaarantaminen, erilaiset paihteiden kayttoon
liittyvat tilanteet, alisuoriutuminen jne.). Lakimuutoksesta seuraava epéaselva oikeustila olisi
huomattava ongelma myds lakia soveltaville tydnantaijille ja erityisesti juuri niille pk-yrityk-
sille, joiden toimintaedellytyksia saantelylla pyritdan parantamaan.

Uutta sdantelyd koskevan oikeuskaytadnnon rakentuminen tulee olemaan hidasta ja kal-
lista. Tydsuhteen paattamistilanteisiin liittyvien riitaisuuksien lisdantyminen tulee vaista-
matta kuormittamaan tydsuojeluviranomaista ja tuomioistuimia. Tama on tunnistettu myos
hallituksen esityksessa (HE 158/2025, s. 42). Ennakkoratkaisujen saaminen edellyttaa lah-
tokohtaisesti kaikkien oikeusasteiden lapikdymistad ja tuomioistuinten pitkat kasittelyajat
huomioiden oikeustila sen suhteen, mihin esitetty aiempaa alhaisempi irtisanomiskynnys
erityyppisissa tilanteissa asettuu, tulee sdilymaan vield pitkdan epaselvana.

Oikeustilan selventaminen tulee edellyttdmaan myds tydsuhteen osapuolilta merkittavan
kuluriskin kantamista. Oikeudenkayntikulut tydsuhteen péaattdmisriidoissa nousevat
yleensa jo pelkastaan karajaoikeusvaiheessa kymmeniin tuhansiin euroihin osapuolta koh-
den. Oikeudenkayntien pitkittyessa oikeudenkayntikulut kasvavat ja ne jaavat lahtékohtai-
sesti havinneen osapuolen kannettaviksi. Pitkittyneet oikeudenkaynnit tulevat kalliiksi myos
tyonantajille, jotka voivat jutun voittaessaankin joutua asian oikeudellisen epaselvyys huo-
mioiden vastaamaan itse omista oikeudenkayntikuluistaan (OK 21:8 a §). Kuluriskit ovat
merkittavia etenkin pk-yritysten nakékulmasta.

Irtisanomisen helpottaminen tulee odotettavasti lisddmaan myos irtisanomisia ja nain ollen
tyéttomyytta ja siitd aiheutuvia valillisia ja valittdémia kustannuksia, kuten ty6ttémyysturva-
menoja. Vaikka tyottdmyys ei muutoksen myoéta lisdantyisi, tyottomyysturvamenot tulevat
vaistamatta kasvamaan vahintaankin esitettdvan lainsadadannén tulkinnanvaraisuuden ja
sen tulkintaa ohjaavan oikeuskaytannén puuttumisen vuoksi. Tyéttdmyysturva-asiaa rat-
kaistaessa joudutaan selvittdmaan, onko tyénhakija aiheuttanut tydsuhteen paattymisen
moitittavana pidettavalla menettelyllaan ja tuleeko hanelle sen seurauksena asettaa kor-
vaukseton maaraaika eli karenssi tyottdomyysturvassa. Oikeustilan epaselvyys on omiaan
hankaloittamaan ja hidastamaan myds tata paatdksentekoa ja johtamaan virheellisiin rat-
kaisuihin ja epayhtendiseen ratkaisukaytantoon. Myos paatoksia koskevien valitusproses-
sien maaran voidaan perustellusti odottaa kasvavan.

Myonteista on, ettd sdaanndkseen esitetdan sisallytettavaksi nimenomainen kirjaus siita,
ettd irtisanomiseen eivat saa vaikuttaa syrjivat syyt. On kuitenkin selvaa, etta irtisanomis-
kynnyksen madaltuminen voi tastad huolimatta lisatd myos syrjintariskia, kun tosiasiassa
syrjiva tydsuhteen paattaminen voidaan aiempaa helpommin naamioida asialliseksi syyksi.
Taman tyyppiset tapaukset ovat jo varsin yleisid kollektiivisin perustein suoritettavien irti-
sanomisten yhteydessa, mutta syrjivat perusteet voivat individuaaliperusteisen irtisanomi-
sen helpottuessa olla aiempaa useammin tosiasiallisena vaikuttimena myoés naissa irtisa-
nomistilanteissa. Tama lisaa riskia esimerkiksi raskaus- ja perhevapaasyrjintdan seka mui-
den haavoittuvien ryhmien syrjintaan.

Tyontekijan nakdkulmasta keskeisin pidake laittomalle irtisanomiselle on siita tydnantajalle
seuraava korvausvelvollisuus. Tydsuhteen perusteettomasta paattdmisestad tuomittavien
korvausten taso on kuitenkin oikeuskaytannossa asettunut varsin matalalle tasolle, eika
sen voida katsoa toimivan riittdvana ja tehokkaana pelotteena laittomille irtisanomisille.
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Korvausasteikko on tyésopimuslain mukaan lahtdkohtaisesti 3-24 kuukauden palkka,
mutta kaytannossa korvaukset asettuvat paasaantoisesti parhaimmillaankin asteikon kes-
kivaiheille. Esimerkiksi varsin tyypillinen korvaus, kuuden kuukauden palkka, tarkoittaa
2.950 euron kuukausiansiolla (teknologiateollisuuden tyéntekijan saanndllisen tyéajan an-
sion keskiarvo) 17 700 euron korvausta, joka viela yhteensovitetaan tyontekijalle ko. ajalta
maksetun tyottdmyyspaivarahan kanssa ja josta vahennetdan ennakonpidatys.

Korvauksen tulisi olla nykyistd tuntuvampi tai vahintdankin korvausasteikon nykyista laa-
jemmin kaytossa, jotta tyosuhteen paattamiskorvauksella olisi laittomia irtisanomisia es-
tava vaikutus. Nykyisellaan korvaustaso on kaytanndssa niin alhainen, etta tyéntekijalla ei
useinkaan ole oikeudenkayntiin liittyvat kymmenien tuhansien eurojen kuluriskit huomioi-
den tosiasiallista mahdollisuutta tai ainakaan riittadvaa intressia riitauttaa edes ilmeisen lai-
tonta irtisanomistaan, ellei han ole liiton jasenena oikeutettu ammattiliton myéntamaan
kattavaan oikeusapuun. Kokonaisuus muodostuu tyontekijan tosiasiallisen oikeusturvan
nakokulmasta kestdmattomaksi.

Asiallisen syyn vaatimus ja sen tismentaminen (TSL 7:2.1)

Esitykseen sisaltyva keskeisin muutos on, ettad irtisanomisperusteelta ei enaa jatkossa
edellytettaisi painavuutta, vaan irtisanomisperusteeksi riittaisi asiallinen syy. Sdanndksesta
on poistettu myds olennaisuuden ja vakavuuden vaatimukset eli nykyiseen saantelyyn si-
saltyva vaatimus siitd, ettd kyseessa tulisi olla tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien vel-
voitteiden vakava rikkominen tai laiminlyonti.

Saannoksen perustelujen mukaan myds asiallisuuden vaatimus edellyttaisi kuitenkin irti-
sanomisen taustalla olevien syiden vakavuusarviointia (HE 158/2025 s. 59). Lain sovelta-
misen kannalta on hyvin ongelmallista, ettd tdma keskeinen vaatimus ei ilmene saanndk-
sen sanamuodosta. Nyt esitettavdssa sanamuodossaan sdanndsta on mahdollista tulkita
siten, etta jonkin etaisemminkin tyosuhteeseen liittyvan velvoitteen vahaisempikin rikkomi-
nen voisi muodostaa asiallisen syyn irtisanoa tyésopimus. Lain sanamuodon ja sen perus-
telujen valilla vallitsee siis taltd osin ilmeinen ristiriita, joka tulisi korjata. Lainsaatajan tar-
koitusta vastaamattomien virhetulkintojen estamiseksi myos sdannoksen sanamuotoa tu-
lisi tAsmentaa siten, etta siitd ilmenisi irtisanomisperusteen tayttymisen edellyttavan paitsi
laadullisesti asiallisia my6s vakavuudeltaan riittavia syitd. Kuten esityksen perusteluissa
todetaan, merkitykseltdan vahaisten puutteiden tai virheiden tyéntekijan toiminnassa ei ole
tarkoitettu muodostavan asiallista syyta irtisanomiselle (HE 158/2025 s. 59).

Saannoéstekstiin sisaltyva kirjaus siita, etta irtisanomiseen eivat saa vaikuttaa syrjivat syyt,
on sinansa kannatettava. llman edella mainittua tarkennusta rikkomuksen tai laiminlyénnin
asteen arvioinnista myds tama syrjinnan kieltoa koskeva kirjaus voi kuitenkin johtaa ongel-
mallisiin tulkintoihin ja vaarinkasityksiin yksittaisissa irtisanomistilanteissa. Pahimmassa ta-
pauksessa lain sanamuoto on nyt esitettavassa muodossaan mahdollista ymmartaa siten,
ettd kunhan irtisanomisperuste ei ole syrjiva, se voidaan katsoa asialliseksi.

Irtisanomisperusteen tayttymiseen liittyva kokonaisharkinta (TSL 7:2.2)

Nykyisen sdanndksen mukaan syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on kokonais-
arvioinnissa otettava huomioon tyénantajan palveluksessa olevien tyéntekijdiden luku-
maara seka tydnantajan ja tydntekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Kokonaisarviointi
on tullut kyseeseen kaikissa tilanteissa, vaikka sen merkitys on toki korostunut rajatapauk-
sissa.
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Kokonaisharkinnan osalta hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettei uudella saan-
telylla ole tarkoitus muuttaa nykytilaa'. Kaytannéssa muutoksia kuitenkin esitetaan ja pe-
rustellaan tavalla, joka on omiaan muuttamaan saanndksen soveltamista aiemmasta tai
ainakin aiheuttamaan huomattavia tulkintaepaselvyyksia. Saanndksen perusteluissa on
nain ollen iimeinen sisalldllinen ristiriita.

Esitettdvan saanndksen mukaan irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioitaisiin koko-
naisharkinnalla, jossa olisi otettava huomioon tyontekijan tarkasteltavana olevan menette-
lyn tai tydntekoedellytysten muuttumisen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat, joista
on saanndksessa esimerkinomainen luettelo. Tydntekijan rikkomuksen tai laiminlyénnin
vakavuutta olisi siis sdéanndksen sanamuodon mukaan arvioitava vain osana kokonaishar-
kintaa, vaikka perustelujen mukaan jo sdannéksen ensimmaiseen momenttiin sisaltyva asi-
allisuuden vaatimus edellyttaisi tayttyakseen syita, jotka ovat paitsi laadullisesti asiallisia
myo6s vakavuudeltaan riittavia. TAman vaatimuksen tulisi edella todetulla tavalla iimeta sel-
vasti myos saannoksen ensimmaisen momentin sanamuodosta.

Kokonaisharkintaa koskevan saannoksen perusteluissa todetaan, etta jokaista sdannok-
sessa mainittua seikkaa ei tulisi arvioida kaikissa tilanteissa ja etta luettelossa mainittujen
seikkojen huomiointi ja painoarvo riippuisivat kasilla olevan tilanteen vakavuudesta (HE
158/2025, s 62). Lain sanamuodon mukaan tyontekijan menettelyn vakavuuden arviointi
olisi kuitenkin nimenomaan osa kokonaisharkintaa, joten on epdjohdonmukaista esitta3,
ettd menettelyn vakavuus vaikuttaisi esikysymyksena siihen, tuleeko kokonaisharkintaa yli-
paataan tehda. Myos tama epajohdonmukaisuus korostaa tarvetta kirjata vakavuuden vaa-
timus jo sdannodksen ensimmaiseen momenttiin.

Se, ettd kokonaisharkinnan tekemista ei valttamatta uuden saantelyn myéta edellytettaisi
kaikissa henkildperusteisissa irtisanomistilanteissa tai ainakaan yhta kattavasti, merkitsee
olennaista muutosta suhteessa nykytilaan. Mahdollisuus ohittaa kokonaisharkinta tai huo-
mioida siina vain osa saanndksessa mainituista seikoista voi kaytanndssa johtaa siihen,
ettd esimerkiksi tyontekijan yksildlliset olosuhteet, irtisanomista edeltanyt pitkd moitteeton
tyosuhde ja muut inhimilliset tekijat eivat jatkossa vaikuttaisi nykyista vastaavalla tavalla
irtisanomisperusteen tayttymista arvioitaessa, mikali tydntekijan yksittainen tydsuhteen
paattamiseen johtanut menettely olisi riittdvan vakava. Myos tama merkitsisi merkittavaa
heikennysta tyosuhteessa noudattavaan lojaliteettivelvoitteeseen ja siihen liittyvaan velvol-
lisuuteen pyrkia yllapitdmaan tyosuhteen jatkuvuutta.

Kokonaisharkinta erilaisine osatekijéineen on olennainen osa irtisanomisperustetta ja sen
sisallosta tulisi saataa selvasti laissa. Esitettava saannos perusteluineen jattaisi talta osin
huomattavan paljon harkintavaltaa lain soveltajalle, mika on erityisen ongelmallista etenkin
perusoikeusnakodkulmasta. Saantely on nyt esitettdvine perusteluineen omiaan lisdamaan
tulkintaerimielisyyksia. Epaselvat perustelut eivat myodskaan edista sddnndksen johdonmu-
kaista soveltamista eri tilanteissa.

Uudelleensijoitusvelvoite (TSL 7:2.3)
Nykyisen sdanndéksen mukaan tydnantajan on kuultuaan tyéntekijaa 9 luvun 2 §:ssa tar-

koitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettava, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoit-
tamalla tyontekija muuhun tyohon. Tata ei kuitenkaan tarvitse noudattaa, jos irtisanomisen

" HE 158/2025 vp, s. 59 ja 61.
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perusteena on niin vakava tyosuhteeseen liittyva rikkomus, etta tyonantajalta ei voida koh-
tuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista.

Esitettavalla muutoksella uudelleensijoitusvelvoite rajattaisiin koskemaan ainoastaan tilan-
teita, joissa tyontekijan edellytykset suoriutua tyosta muuttuvat eli kdytanndssa lahinna tyo-
kyvyttdomyystilanteita. Muutos heikentaisi tyontekijan irtisanomissuojaa hallitusohjelmaan
kirjattua laajemmin. Kyseessa olisi merkittdva heikennys myoés tydsuhteessa noudatetta-
vaan lojaliteettivelvoitteeseen, jonka mukaan tyonantajan on otettava tyosuhteessa huomi-
oon myds tydntekijan edut. Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa muun ohella sita, ettd tydénan-
tajan on pyrittava yllapitamaan tydsuhteen jatkuvuutta. Velvoitetta ilmentavat juuri tydsopi-
muslain sdannokset, joissa tydnantajalle on saadetty velvollisuus selvittda, voitaisiinko
tydntekija, joka on vaarassa jddda pysyvasti tai tilapaisesti vaille ty6ta, sijoittaa muuhun
tydéhon. (KKO 2016:13)

Keskeiset huomiot kootusti

Nykyisen irtisanomissuojasaantelyn tulkinta nojautuu vahvasti vuosikymmenien aikana
muodostuneeseen oikeuskaytantoon. Esitettavalla saantelylla halutaan osin irtautua tasta
aiemmasta oikeuskaytannosta, joten saantelyn yleisluontoisuutta ei voida enaa selittaa pe-
rusoikeusnakokulmasta kestavasti talla aiemmalla oikeuskaytanndlla. Irtisanomisperus-
teista tulee saataa laissa, eika niiden sisaltéa voida jattaa olennaisilta osin sisalloltaan ris-
tiriitaisten ja tulkinnanvaraisten perustelujen ja vasta tulevaisuudessa muodostuvan oi-
keuskaytannon varaan.

Esitettdvan TSL 7:2:n sdanndksen ensimmaisen momentin sanamuotoa tulee tasmentaa.
Saanndksen sanamuodosta tulisi kdyda selvasti ilmi, ettd irtisanomisperusteen tayttyminen
edellyttda paitsi laadullisesti asiallisia myds vakavuudeltaan riittavia syita. Vakavuusarvi-
oinnin tulisi siis olla osa sdanndksen ensimmaistda momenttia, eikd vain yksi kokonaishar-
kinnassa mahdollisesti huomioitava osatekija.

Lisaksi kokonaisharkintaa koskevan saanndksen perusteluja tulisi tismentaa siten, etta
kokonaisharkinnan tekemista edellytettaisiin myos jatkossa kaikissa saannoksessa tarkoi-
tetuissa irtisanomistilanteissa. Kokonaisharkinnassa tulisi aina huomioida tyénantajan ja
tydntekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Kokonaisharkinta erilaisine osatekijéineen on
olennainen osa irtisanomisperusteen tayttymista koskevaa harkintaa, joten siitd ja siina
huomioitavista tekijdista tulisi sdatda selvasti laissa. Kokonaisharkinnan soveltumista, si-
séaltdéa ja laajuutta ei voida jattaa yksittaisten lakia soveltavien tydnantajien, viranomaisten
ja viime kadessa tuomioistuinten tapauskohtaisen harkinnan varaan.

On selvaa, etta esitettava saantely tulee merkittavasti lisdamaan irtisanomistilanteisiin liit-
tyvia tulkintaerimielisyyksia ja riitaisuuksia. Pk-yritysten nakdkulmasta saantely ei lisaa irti-
sanomistilanteisiin liittyvaa oikeusvarmuutta, vaan selvasti vahentaa sita.
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